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1. С небольшим отчетом об этой 
конференции можно ознакомиться 
здесь: https://medieval.hse.ru/
news/167842191.html

5 декабря 2015 г. в Санкт-Петербурге состоялась кон-
ференция «Ad fontes: актуальные проблемы источни-
коведения истории Средних веков и раннего Нового 

времени»1. Докладчики, объединенные задачей наиболее на-
глядно продемонстрировать свой исследовательский инстру-
ментарий, говорили об источниках самого широкого круга: 
от «варварских правд» до палеотипов, выпущенных Иоганном 
Фробеном. В ходе дискуссии было принято решение опубли-
ковать материалы конференции в Vox medii aevi. Ответствен-
ными редакторами номера стали организаторы конференции 
Василий Долгополов и Евгений Хвальков.

В ходе работы над номером его авторский коллектив су-
щественно расширился, поэтому редакция приняла решение 
разделить присланные материалы на две части. Первая да-
тирована 2018 годом; в нее вошли работы, имеющие скорее 
теоретический и методологический характер. Вторую часть 
составили более проблемные исследования, многие из кото-
рых вводят в оборот малознакомые отечественным ученым 
источники. 

Открывающая раздел Disciplina статья Вероники Камен-
цевой посвящена крестоцеловальным записям в Смутное 
время — документам, призванным, с одной стороны, обеспе-
чить лояльность населения правителю, с другой — дающим 
народу гарантии стабильности и безопасности. Политический 

Интро

https://medieval.hse.ru/news/167842191.html
https://medieval.hse.ru/news/167842191.html
http://voxmediiaevi.com/2018-2/
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хаос, постоянная смена правителей, сосуществование не-
скольких центров власти, несоответствие многих правителей 
критериям монарха изменили характер и содержание присяг. 
Оба актора этого процесса — власть и народ — были вынуж-
дены адаптироваться к новым социальным условиям, что, не-
сомненно, отразилось и на содержании крестоцеловальных 
записей (как и используемых их составителями формулах), 
рассматриваемых автором в диахронном срезе.

Исследование Василия Долгополова также рассматрива-
ет источники в их развитии; оно посвящено эволюции хри-
стианской антииудейской полемики в развитое Средневеко-
вье на материале трех текстов: классического литературного 
диалога («Диалог» Петра Альфонси, начало XII в.), трактата 
проповеди, использующего диалогические техники и причис-
ленного его автору к жанру диалога («Диалог о Книге жизни» 
Родриго Хименеса де Рада, ок. 1218 г.) и фиксации реальной 
полемики — латинского протокола диспута в Тортосе, состо-
явшегося в 1413–1414 гг. Рецепция диалектических техник, 
заложенных в Античности, расширила инструментарий по-
лемистов, однако авторы диалогов или христианские кли-
рики, инициировавшие диспут в Тортосе, сами накладывали 
ограничения на этот жанр; более того, эти лимиты «истинного 
диалога» были продиктованы и тематикой этих споров и их 
подлинной целью — достижением виртуальной или реальной 
победы над иноверцами.

От эволюции техник и приемов и порожденных ими жан-
ров номер переходит к эволюции идей. Статья Марии Сороки-
ной рассматривает развитие представлений об «огненном», 
последнем небе — обители Бога и праведников, на материале 
комментариев к «Сентенциям» Петра Ломбардского (XII в.). 
Выбор этих источников совсем не случаен — существование 
эмпирея противоречило аристотелевской физике (поэтому, 
например, он нечасто фигурирует в комментариях на сочи-
нения Стагирита, тогда как в комментариях на Сентенции за-
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трагивались, в том числе, доктринальные вопросы); это, как 
и другие особенности жанра комментария, предопределило 
то, что формирование концепции эмпирея происходит имен-
но в комментариях сочинению Магистра Сентенций.

Раздел Seminarium включает два перевода средневеко-
вых текстов. Никита Карбасов продолжил перевод хроники 
Бальдрика Дольского (первая часть этого текста опублико-
вана в первом номере Vox’а за 2017 г. в переводе Евгения 
Хвалькова). Денис Голованенко перевел исландскую пропо-
ведь об успении Девы Марии XII в. Будучи одним из первых 
произведений на древнеисландском языке, этот текст пре-
красно иллюстрирует интеллектуальную работу проповедни-
ка, призванного нести Слово Божие на далеком от континен-
та острове. Автор стремится передать богословские термины, 
аналогов которым не было в древнеисландском, и бережно 
сохраняет латинские слова, перевод которых ему подобрать 
не удалось, создавая весьма оригинальный памятник на сты-
ке двух культур.

Номер замыкает новая для журнала рубрика — Orationes — 
включившая в себя перевод лекции британского историка 
Иэна Вуда, посвященной историографии истории падения 
Западной Римской империи и жарким спорам вокруг этой 
темы, практически всегда продиктованным политическими 
воззрениями того или иного историка. Этот, казалось бы, да-
лекий от темы номера сюжет служит прекрасным напомина-
нием о важности общественно-политического контекста при 

изучении любого феномена, в том числе 
средневекового источника.

http://voxmediiaevi.com/vol-1-khvalkov/
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КАМЕНЦЕВА ВЕРОНИКА МИХАЙЛОВНА
Магистрантка факультета истории, Европейский университет в Санкт-Петербурге
vkamenceva@eu.spb.ru

«Присяги правительствам» в Смутное время
Смутное время — это период резкого изменения традиционных инсти-
тутов. В данной статье Смута рассматривается как прецедент глубокого 
системного кризиса, охватывающего все сферы жизни. В это время при-
сяга не просто ритуал, повторяющийся раз в несколько десятилетий при 
смене государя. В Смутное время этот институт обрастает множеством 
дополнительных функций. В условиях постоянной смены власти присяга 
является эффективным средством интеграции в новые жизненные реа-
лии. Она становится одним из инструментов, с помощью которых власть 
пытается обосновать свою легитимность. Это двусторонний процесс, 
поскольку присяга как текст призвана максимально убедительно легити-
мировать власть правителя, а присяга как акт служит фактическим под-
тверждением истинности и законности такой власти, что может являться 
важным аргументом в последующей борьбе за власть. Какие социальные 
функции выполняет присяга в Смуту? Рассмотрев тексты крестоцеловаль-
ных записей, можно сделать вывод о том, что в акте крестоцелования 
сталкиваются интересы двух сторон: власть хочет доказать свою леги-
тимность, приобрести как можно больше сторонников и предотвратить 
их измену, то есть переход на сторону конкурента в борьбе за власть; 
народ же пытается защитить себя и свое имущество, при этом стараясь 
извлечь материальную выгоду. Таким образом, в Смуту во время разру-
шения устоявшихся институтов присяга во многом становится не только 
подтверждением, но и источником власти.

Ключевые слова: власть; крестоцелование; кризис; легитимность; присяга; 
Смута; XVII век.
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“Oaths to Governments” in the Time of Troubles
The Time of Troubles is a period of dramatic change in traditional institu-
tions. In this article, the Time of Troubles is considered as a precedent of 
a deep systemic crisis, encompassing all spheres of life. At this time, the 
oath is not just a ritual, repeated every few decades with the change of the 
sovereign. In the Time of Troubles, the institution of the oath is overgrown 
with many additional functions. In the conditions of constant change of au-
thority, the oath is an effective means of integration into new life realities. 
The oath becomes one of the tools by which the authorities try to justify 
their legitimacy. This is a bilateral process because the oath as a text tries 
to legitimise the authority of the ruler as convincingly as possible, while the 
oath as an act serves as an actual confirmation of the truth and legitimacy 
of this authority, which can be an important argument in the subsequent 
power struggle. What social functions does the oath carry out in the Time 
of Troubles? Having examined the texts of the oaths of allegiance, one can 
infer that the interests of the two sides differ: the authorities want to prove 
their legitimacy, to acquire more supporters and to prevent their betrayal, 
namely to keep them from switching to the rival’s side when struggling for 
authority; common people, on the other hand, are trying to protect them-
selves and their property and, at the same time, to get material benefits. 
Thus, in the Time of Troubles during the destruction of established institu-
tions, the oath is in many ways not only a confirmation but also a source of 
authority.

Key words: Authority; Crisis; Legitimacy; Oath of Allegiance; Time of Troubles; 
17th century.
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Смута начала XVII века в Московском государстве — это 
время постоянных перемен. Привычный уклад жизни 
резко меняется, многие устоявшиеся модели поведе-

ния исчезают, на их месте стихийно возникают новые. Соци-
альное устройство общества приходит в движение, появляет-
ся множество новых социальных лифтов, резко повышается 
мобильность населения. В условиях постоянной смены власти 
присяга становится одним из возможных средств интеграции 
в новые жизненные реалии. 

Закономерно, что и само понятие присяги, равно как и по-
нятия государственной верности и измены, в этот период 
поменяло свое значение. Теперь присяга не просто ритуал, 
повторяющийся раз в несколько десятилетий при смене го-
сударя: в Смутное время институт присяги обрастает множе-
ством дополнительных функций. Присяга в Смуту может быть 
как социальным капиталом1, так и эффективным средством 
манипуляции. 

В данной работе Смутное время рассматривается как пре-
цедент глубокого системного кризиса, охватывающего все 
сферы жизни. Именно в моменты кризиса наиболее остро про-
являются процессы, которые были скрыты ранее, обнажаются 
социальные связи. В связи с этим период Смутного времени 
следует рассматривать в его в историко-антропологическом 
аспекте, а не просто как совокупность событий политической 

Вероника Каменцева

«Присяги правительствам» в Смутное время

1. Термин «социальный капитал» 
употребляется не в значении, 
введенном П. Бурдье 
(как совокупность ресурсов, связанных 
с принадлежностью к группе 
и вовлечению в устойчивую сеть 
социальных связей), а в значении, 
введенном Дж. Коулманом — как 
общественное благо, которое 
производится рациональным 
и свободным индивидом с целью 
последующего извлечения выгоды 
(Коулман Дж. Капитал социальный 
и человеческий // Общественные 
науки и современность. 2001. №3. 
С. 122–139). 
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истории. Это позволит представить данный период как цепь 
тесно связанных между собой кризисных явлений, на фоне ко-
торых становятся очевидны изменения, происходящие в  об-
ществе. 

Неотъемлемая составляющая Смутного времени — это 
политический кризис. Государственная власть стремительно 
теряет легитимность и, ощущая ее недостаток, всеми силами 
стремится компенсировать эту потерю. Присяга становится 
одним из инструментов, с помощью которых власть пытает-
ся обосновать свою легитимность. Этот процесс можно рас-
сматривать с двух сторон — присяга как текст призвана мак-
симально убедительно легитимизировать власть правителя, 
а  присяга как акт служит фактическим подтверждением ис-
тинности и законности такой власти, что становится важным 
аргументом в последующей борьбе за власть. 

В центре внимания статьи вопрос, какие социальные функ-
ции выполняет институт присяги в период Смуты. Из него сле-
дует несколько более узких проблем: начинает ли присяга быть 
инструментом для получения социального капитала или лич-
ной выгоды; каким образом власть пытается использовать при-
сягу? Задача исследования — изучение Смутного времени как 
примера системного кризиса, проникшего во все сферы жизни. 
Однако, так как присяга является политическим институтом 
и  ее эволюция тесно связана с изменениями в политической 
жизни общества начала XVII в., то рассматривать ее необходи-
мо в контексте этих социально-политических изменений. 

Представляется важным рассмотреть период Смуты не толь-
ко «сверху», как предлагает политическая история, но и «сни-
зу», фокусируясь на социальных стратегиях отдельных людей 
или небольших групп. Акт крестоцелования можно понимать 
как ритуальное действие, к которому люди прибегают в услови-
ях затяжного кризиса с целью получения для себя какой-либо 
выгоды. Вместе с тем, присягу можно воспринимать и как акт 
власти. Для изучения этих аспектов используется институци-



DISCIPLINA 1.2 / В. Каменцева. «Присяги правительствам» в Смутное время

— 19 —

2. Савченко Д. А. «Государю хотети 
добра во всем»: присяга подданных 
московскому царю (начало XVII в.) // 
Актуальные проблемы российского 
права. 2013. № 8. С. 941.

ональный подход — присяга рассматривается как сложившийся 
общественный институт, действующий по своим правилам 
и выполняющий строго определенные функции. 

Следует обратить внимание на особенности основных ис-
точников работы — крестоцеловальных записей начала XVII в. 
Д. А. Савченко отмечает, что тексты крестоцеловальных запи-
сей отражают многие характерные черты политической, иде-
ологической, религиозной и юридической жизни страны2. По-
чему же именно этот тип источников приобрел такое значение 
в  период Смутного времени? Всеобщая присяга закрепляла 
признание царя подданными. Эта процедура была призвана 
гарантировать устойчивость власти и укрепить ее  легитим-
ность. Именно в Смуту после пресечения династии Рюрикови-
чей такой инструмент легитимности стал особенно актуален. 

Претенденты на царский престол в Смутное время часто 
не могли апеллировать к тому, что их власть легитимно унас-
ледована от царствовавших предшественников, что усилило 
значение других аргументов в борьбе за власть, прежде всего 
религиозного. Избрание царя трактовалось как Божье воле-
изъявление. Таким образом, присяга носила характер религи-
озной клятвы, нарушение которой каралось Божьим возмез-
дием. Такую религиозную клятву приносили как христиане, 
так и представители других религий. Для православных при-
сяга закреплялась публичным целованием креста в соборной 
церкви; татары, как и многие другие ясачные люди, приноси-
ли клятву на Коране — «шерть». Шертные грамоты прибавля-
лись к крестоцеловальным с припиской, указывающей при-
водить к присяге татар и  подчиненные Москве сибирские 
народы. Содержание крестоцеловальных грамот определялось 
перед первым крестоцелованием в Москве, затем в текст мог-
ли вноситься некоторые коррективы; после этого новый текст 
грамот рассылался по регионам в качестве приложения к гра-
моте о  восшествии царя на престол. Крестоцеловальные за-
писи XVII в., как отмечал Г. Г. Тельберг, «в противоположность 
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3. Тельберг Г. Г. Очерки политического 
суда и политических преступлений 
в Московском государстве XVII в. М., 
1912. С. 71. 

4. Антонов Д. И. Смута в культуре 
средневековой Руси: Эволюция 
древнерусских мифологем в книжности 
начала XVII века. М., 2009. С. 190.  

5. Там же.

6. Козляков В. Н. Смута в России. XVII 
век. М., 2007. С. 92.

записям предшествующего века, представляют собой не инди-
видуальное обещание верности, а общую формулу вернопод-
даннической присяги»3. 

В наиболее общем виде структура крестоцеловальных гра-
мот была следующей. В начале грамоты перечислялись «тра-
диционные обязательства»4: верно служить государю и его 
наследникам, не покидать своей страны и не служить другим 
правителям, не изменять и сообщать об известных случаях из-
мены. После этого следовала санкционная часть — «формулы 
проклятия», часто она начиналась после формулы «а не учну 
аз…». Обычно в ней говорилось, что в случае нарушения клят-
вы человек лишается благословения церкви. Д. И. Антонов от-
мечает, что часто текст крестоцеловальных грамот дополняли 
«приписки», в которых подробно расписывались обязанности 
служилых людей, поэтому недобросовестная служба, злоупо-
требление своим положением, случаи воровства также ока-
зывались прямым нарушением крестоцеловальной записи, 
то есть клятвопреступлением5. Однако текст крестоцеловаль-
ных грамот мог достаточно широко варьироваться, поэтому 
перейдем к рассмотрению частных случаев.

Присяга Федору Борисовичу и Лжедмитрию I.  
Попытки легитимации власти

Рассмотрение сюжетов крестоцелования правителям пред-
ставляется целесообразным начать с вступления на престол 
Федора Борисовича Годунова (13 апреля — 1 июня 1605  г.). 
13 апреля 1605 г. умирает Борис Годунов. Слухи о приближении 
самозванца распространяются в столице. Северские города до-
бровольно принесли присягу Лжедмитрию6. Именно в  таких 
условиях происходил переход власти к пятнадцатилетнему ца-
ревичу Федору. Юный возраст будущего царя и  общая неста-
бильная ситуация в стране остро ставили вопрос о необходи-
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7. Скрынников Р. Г. Социально-
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Л., 1985. С. 239.

8. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 106.

9. Ульяновский В. И. Смутное время. М., 
2006. С. 11.

10. Там же. 

11. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 108.

12. АИ. №32. С. 86–89.

13. СГГиД. Ч. 2. №83. С. 187–188.

мости дополнительной легитимации власти. Источники слабо 
освещают это событие; основываясь на данных разрядных 
книг, Р.  Г.  Скрынников7, а за ним и В.  Н.  Козляков8 выдвину-
ли гипотезу, что для избрания Федора был проведен Земский 
собор. Однако этот собор, в связи со скоропостижной кончи-
ной Бориса Годунова, не был так же хорошо подготовлен, как 
собор 1598 г. В.  И.  Ульяновский указывает на особенности 
периода правления династии Годуновых, которые приводи-
ли к нестабильности власти последних: избрание на царство 
(которое по примеру новгородской традиции предполагает 
и  изгнание правителя), избрание не «всей землей», а  узким 
кругом аристократии («кланово-московское»), низкое проис-
хождение Бориса Годунова, непопулярность среди казачества9. 
Власть Бориса Годунова держалась исключительно на его лич-
ности, она не  опиралась на традиционную династическую 
идею. Поэтому, несмотря на усилия Бориса (он пытался «при-
учать» бояр к мысли о сыне-наследнике), легитимность дина-
стии Годуновых исчезла со смертью ее основателя. Как отме-
чает В. И. Ульяновский, «власть Годуновых, полученная из рук 
людских (не Божьих — как у Рюриковичей), этими же руками 
и была ликвидирована»10. Идея династии предполагала сакра-
лизацию традицией и древностью, без этого никакие внешние 
атрибуты не могли придать характера богоизбранности.

Сразу после наречения Федора Борисовича царским титу-
лом ему была принесена присяга. Как отмечает В. Н. Козляков, 
ее организаторы отступили от привычного ритуала. Члены 
Земского собора вместо того, чтобы утвердить рукоприклад-
ством избрание нового царя, принесли ему присягу на вер-
ность11. Это же отмечается в известительной грамоте митро-
полита ростовского и ярославского Кирилла о трехдневном 
молебне за царя Федора и царскую семью12. Упоминания об 
этом событии также содержатся и в окружной грамоте Марии 
Григорьевны и Федора Борисовича к воеводам сибирских го-
родов13. Возможно, рукоприкладство было заменено на кре-
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стоцелование в целях дополнительной легитимации власти 
царевича Федора. Боярам требовалось подчеркнуть свою вер-
ность новому царю. 

Рассмотрим обычный текст присяги царице Марии Гри-
горьевне и царю Федору Борисовичу, который был разослан 
по городам 1 мая 1605 г.14 Этот текст был составлен по образ-
цу присяги Борису Годунову15. Именно в крестоцеловании по-
следнему впервые делается акцент на «волошество», «ведов-
ские мечтания», применение к царю и его семье «зелья лихого 
и коренья» как на главные государственные преступления. 
В присяге царю Федору предостережениям от колдовства так-
же уделяется много внимания. В крестоцеловальной грамоте 
как Борису, так и Федору упоминается о возможных притяза-
ниях на престол Симеона Бекбулатовича, посаженного на цар-
ское место Иваном IV. Однако в присяге Федору появляется 
и новый элемент. С подданных брали клятву 

к вору, который называется князем Дмитрием Углецким, не 
приставати, и с ним и с его советники ни с кем не ссылатись 
ни на какое лихо, не изменити, и не отъехавши, … и того вора, 
что называется князем Дмитрием Углецким, на Московском 
Государстве видети не хотети.

Несмотря на то, что текст был подготовлен и разослан, при-
сяга царице Марии Григорьевне и царю Федору царского вой-
ска, стоявшего под Кромами, так и не состоялась. Приехавшего 
для проведения крестоцелования новгородского архиепископа 
Исидора отправили обратно в столицу. Часть армии принесла 
присягу новому царю, а часть отказалась. Перешли на сторону 
Лжедмитрия ближайшие соратники Бориса Годунова — князья 
Василий Васильевич и Иван Васильевич Голицины, воевода 
Петр Федорович Басманов, которые увлекли за собой многих 
бояр16. В полках начала проводиться тайная присяга Лжедми-
трию I17. Боярская дума оказалась расколота, ее члены служили 
разным правителям; следовательно, Федор Борисович оказал-
ся в шатком положении без крепкой опоры на боярство. 

14. СГГиД. Ч. 2. №85. С. 191–194.

15. АИ. Т. 2. №10. С. 57–61.

16. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 114.

17. Попов А. Изборник славянских 
и русских сочинений и статей, 
внесенных в хронографы русской 
редакции. М., 1869. С. 330.
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18. АИ. Т. 2 №34 С. 89–91.  
См.: Козляков В. Н. Ук. соч. С. 118–121.

19. АИ. Т. 2 №34 С. 89–91.

1 июня 1605 г. Гаврила Григорьевич Пушкин и Наум Ми-
хайлович Плещеев привезли в столицу «смутную грамоту» са-
мозваного царевича Дмитрия18. В этой грамоте к русскому на-
роду обращается не Григорий Отрепьев, а истинный царевич 
Дмитрий. Адресатами этого документа выступают князь Федор 
Иванович Мстиславский, князья Дмитрий Иванович и Василий 
Иванович Шуйские, а вместе с ними и все остальные жители — 
бояре, дворяне, стольники, приказные люди, дьяки и т. д. Стоит 
отметить, что Лжедмитрий I не упоминает церковь, не обраща-
ется к патриарху Иову, так как чувствует, что не сможет зару-
читься поддержкой церкви в его лице.

Главным доводом Лжедмитрия является апелляция к при-
сяге Ивану IV. Он не ставит в вину народу присягу Борису 
Годунову: «целовали крест изменнику нашему Борису Году-
нову, не ведаючи его злокозненного нрава»19 и боясь тех без-
законий и казней, которые Борис Годунов творил при Федоре 
Ивановиче. Лжедмитрий подчеркивает, что «города нашего 
государства да нашему Царскому Величеству добили челом 
и противо нас не стояли, и крест целовали, помня свои души 
и крестное целование», перечисляет воевод, поддерживающих 
его, апеллирует к поддержке Ногайской орды, то есть разны-
ми способами обосновывает свои притязания на престол, де-
монстрирует широкую поддержку своей кандидатуры. Глав-
ным тезисом Лжедмитрия является идея преемственности 
его власти от «отца», Ивана IV. Люди, целовавшие перед Богом 
крест Ивану IV, просто обязаны присягнуть его сыну, ведь они 
целовали крест в верности Ивану IV и его семье, в противном 
случае «и от Божия праведного гнева, и от нашея царская рука 
нигде не избыти». Тем самым Лжедмитрий наделяет себя пра-
вом вершить высшее правосудие. Так как он позиционирует 
себя как истинного царя, обладающего божественной властью, 
а также берет на себя обязанности по наказанию клятвопре-
ступников. Однако Лжедмитрий обещает никому не мстить 
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20. АИ. Т. 2 №34 С. 89–91.

21. АИ. Т. 2. №38. С. 93–95.

за участие в походах против него: «на вам нашего гнев и опа-
лы не держим, потому что есте учинили неведомостию и бояся 
казни»20. Это указание было призвано увеличить число лояль-
ных к Лжедмитрию людей. 

11 июля 1605 г. были разосланы окружные грамоты о при-
ведении к кресту жителей всех городов. Рассмотрим пример 
такой грамоты, посланной в Сольвычегодск21. Текст грамоты 
составлен по образцу крестоцелований предыдущим прави-
телям. Присутствует запрет измены с перечислением стран, 
в  чье подданство нельзя переходить, и запрет применения 
«зелья лихого». Присяга приносится царю Дмитрию Ивано-
вичу и его матери, царице-инокине Марфе Федоровне. Текст 
снова апеллирует к присяге Ивану IV, несколько раз подчерки-
вается их родство с новым правителем; документ, естествен-
но, опускает то обстоятельство, что Мария Нагая — это седьмая 
жена Ивана Грозного, и что ни она, ни ее дети не могут иметь 
никакого права на престол. Представляет интерес упоминание 
о прежнем правителе и его семье: «и с изменники их, с Фед-
кою Борисовым сыном Годуновым, и с его матерью, и с их род-
ством, и с советники, не ссылатися писмом и никакими мера-
ми». В этих строках о Годуновых говорится так, как будто они 
еще живы. Возможно, что Лжедмитрию к моменту написания 
грамоты еще не донесли об их смерти. К тому же, возможно, 
Лжедмитрий стремился обезопасить себя от самозванцев  — 
«воскресших» «Федоров Борисовичей».

В целом, как можно отметить, Лжедмитрий I всеми си-
лами старался легитимировать свою власть. Текст грамоты 
своей «шаблонностью» и наличием обязательных элементов 
прежних грамот подчеркивает преемственность прежним 
правителям; специально обращается внимание на то, что 
новый царь Дмитрий Иванович — прямой наследник Ивана 
IV, то есть «истинный», единственный возможный законный 
правитель.
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22. АИ. Т. 2. №44. С. 100–103.

23. Там же. С. 100–101.

24. Там же. С. 100.

Противостояние Василия Шуйского и самозваных царей

Избрание Василия Ивановича Шуйского (1606–1610) на цар-
ство и присяга ему радикально нарушает сложившиеся каноны. 
Это во многом вызвано атмосферой Смутного времени — за год 
сменился уже третий царь. В связи с этим Василию Шуйскому 
остро требовалось подчеркнуть свою легитимность, доказать 
всей стране, что он и есть единственный истинный государь. Од-
нако в условиях московского восстания у него не было возмож-
ности и времени собрать полноценный земский собор. Василий 
Шуйский был «выкрикнут» группой своих сторонников и 19 мая 
1606 г. наречен на царство, а 20 мая по всем городам были от-
правлены окружные грамоты о его восшествии на престол с дву-
мя приложенными к ним крестоцеловальными записями22.

В чем особенность этих грамот? Практически весь текст 
первой грамоты23 призван обосновать претензии Василия 
Шуйского на престол и легитимировать его власть.

Во-первых, в начале грамоты ее составитель стремится все-
ми силами очернить Лжедмитрия I для того, чтобы обосновать 
смену власти. Указывается, что он хотел сменить христианскую 
веру на «латинскую»24. В этих строках подчеркивается, что 
Гришка Отрепьев совершил богопротивное деяние и поэтому 
принял от Бога наказание — смерть. Роль Василия Шуйского 
в событиях никак не освещается. Много внимания уделяется 
роли Польши и особенно тестю Лжедмитрия, сандомирскому 
воеводе Юрию Мнишеку. Текст грамоты обвиняет Лжедми-
трия I в намерении обратить все Московское государство в ка-
толичество и заставить народ присягнуть Сигизмунду III. 

Во-вторых, подробно описывается несостоявшийся Зем-
ский собор — скрупулезно перечисляются разные категории 
населения от самых знатных до простых людей, которые съе-
хались со всей страны «выбирать» нового царя. Тем самым Ва-
силий Шуйский легитимирует свою власть, моделирует ситуа-
цию «всенародного» избрания. 
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В-третьих, Василий Шуйский позиционирует себя как по-
томка Рюрика, который держит свой род «иже б от Римского 
Кесаря», считает своими прямыми предками Александра Не-
вского и Василия I, то есть выстраивает прямую линию пре-
емственности власти. Таким образом, Василий Шуйский видит 
в основе легитимности своей власти два фактора: всенародное 
избрание и происхождение от Рюриковичей.

Составитель грамоты отдельно акцентирует внимание 
на охранении «истинной» христианской веры. Василий Шуй-
ский постоянно подчеркивает, что его главная цель — это со-
хранить православную веру, «чтобы церкви Божие впред сто-
яли неподвижно и истинная православная крестианская вера 
была нерушима»25. Тем самым новый царь выступает защит-
ником церкви, а значит, и защитником Бога. Василий Шуйский 
напоминает, что царь — наместник Бога на  земле, а  значит, 
должен выражать его интересы. 

Обратимся ко второй грамоте. Она поистине уникальна, 
потому что представляет собой крестоцелование царя народу: 
«есми яз Царь и Великий Князь Василий Иванович всеа Русии це-
ловати крест»26. Василий Шуйский как новый царь берет на себя 
определенные обязательства и скрепляет их крестоцеловальной 
клятвой. Он обещает не выносить приговоров без обсуждения 
с  боярами и отменяет ответственность семьи за  преступление, 
совершенное одним человеком. Василий Шуйский клянется быть 
справедливым правителем: «судити истинным праведным су-
дом, и без вины ни на кого опалы своей не класти»27.

Можно отметить и отсылку к царствованию Бориса Году-
нова. Василий Шуйский обещает бороться с доносительством, 
«чтоб в том православное христианство безвинно не гибли»28. 
При Борисе Годунове практика «доводов» была очень рас-
пространена — она использовалась как инструмент в  борьбе 
со старыми боярскими родами. Шуйские, которые постоянно 
претендовали на власть, при Борисе Годунове подверглись 
значительным репрессиям. За ложные доносы Василий Шуй-
ский обещает суровое наказание29. 

25. АИ. Т. 2. №44. С. 101. 

26. Там же. С. 102.

27. Там же.

28. Там же. 

29. Там же. 
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30. АИ. Т. 2. №44. С. 102. 

31. СГГиД. Ч. 2. №85. С. 191–194.

32. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 188.

33. Белокуров С. А. Разрядные записи 
за Смутное время (7113–7121 гг.). 
М., 1907. С. 8. 

Рассмотрим образцовый текст присяги Василию Шуйскому. 
Крестоцеловальная запись очень похожа на аналогичные тек-
сты, составленные при предшественниках Василия. Однако сто-
ит отметить, что у Василия Шуйского не было ни царствующей 
сестры, как у Бориса Годунова, ни царствующей матери, как 
у Федора Борисовича и царевича Дмитрия. К тому же он не был 
женат, и у него не было детей. Однако традиции присягать од-
ному лишь царю в Московском государстве не существовала — 
как и во времена предшественников Шуйского, подданные дают 
клятву верности также его несуществующим царице и детям. 

Остальные элементы достаточно типичны. Во-первых, 
это обещание не иметь никаких преступных мыслей по от-
ношению к царю: «а лиха мне государю своему … никакого 
не хотети»30. Во-вторых, присягающий клялся не изменять 
царю, служить верно и «ни в которое государство не отъехати 
и не изменити ему Государю ни в чем». Можно заметить, что 
нет списка государств, в которые нельзя отъезжать, хотя такой 
уточненный список был, например, в тексте присяги Федору 
Борисовичу31. В. Н. Козляков предполагает, что краткость этой 
записи была обусловлена спешкой, в которой происходило из-
брание нового царя32. 

Присяга Василию Шуйскому на местах проходила не всегда 
гладко: часто чиновников, посланных для принятия присяги, 
не слушали, отсылали обратно в столицу, а иногда даже физи-
чески расправлялись с ними. В разрядных книгах повествуется 
об отказе от присяги Василию Шуйскому: 

и в Польских, и  в Украинских, и в Северских городех люди 
смутилис и  заворовали, креста царю Василью не целовали, 
воевод почали и ратных людей побивать и животы их грабить, 
и затеели бутто тот вор Рострига с Москвы ушол, а в его место 
бутто убит иной человек33. 

Основными центрами сопротивления Василию Шуйскому ста-
ли Елец и Путивль. Царь даже послал в Елец грамоты от имени 
патриарха, «освященного собора» и «всей земли Московского 
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государства» в надежде призвать ельчан к верности34. Одна-
ко слухи о лживом земском соборе быстро распространились 
по стране, и подобным грамотам никто не верил. 

В условиях Смуты присяга Василию Шуйскому несла угро-
зу для жизни. Отряды противников царя Василия, например 
Ивана Болотникова, чинили тяжкие расправы над своими оп-
понентами. «Карамзинский хронограф» описывает некоторые 
подобные эпизоды: 

а Третьяка Кашкарова и дьяка Афанасья Карпова убили за то, 
что оне их приводили за царя Василия к крестному целованию35 

или 

тамошние люди … всяких людей побивали разными смертями, 
бросали с башен, а иных за ноги вешали и к городовым стенам 
распинали и многими разноличными смертями казнили и про-
житочных людей грабили, а ково побивали и грабили и тех на-
зывали изменники, а оне будто стоят за царя Дмитреа36. 

Имя царя Дмитрия стало символом социального протеста про-
тив боярского произвола. Однако не все были готовы прися-
гать Дмитрию, поверив одним лишь слухам, ведь самого царя 
никто не видел. Присяга царевичу стала главной идеей вос-
стания, участники которого добивались ее воплощения путем 
расправ, грабежей и массовых убийств.

К сожалению, тексты грамот сторонников Болотникова 
дошли до нас только в пересказах, например в изложении па-
триарха Гермогена. Он пишет: 

А стоят те воры под Москвою, в Коломенском, и пишут к Мо-
скве проклятые свои листы, и велят боярским холопем поби-
вати своих бояр, и жены их и вотчины и поместья им сулят, 
и шпыням и безъимянником вором велят гостей и всех торго-
вых людей побивати и животы их грабити, и призывают их во-
ров к себе и хотят им давати боярство, и воеводство, и околь-
ничество, и дьячество37. 

Таким образом, можно выдвинуть предположение, что люди 
переходили под знамена Болотникова не столько из-за идей-

34. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 196.

35. Попов А. Ук. соч. С. 330.

36. Там же. С. 331.

37. АИ. Т. 2. №57. С. 129.
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ных соображений, сколько опасаясь за себя и свое имущество 
либо ожидая для себя всяческих материальных благ и высоких 
чинов. Это подтверждают и слова патриарха Гермогена: 

и велят целовать крест мертвому злодею и прелестнику ро-
стриге, а сказывают его проклятаго жива. И которое, городы 
забыв Бога и крестное целование, убоявся их грабежев и наси-
лия всякого и осквернения жен и дев, целовали крест… (курсив 
мой. — В. К.)38. 

Василий Шуйский всеми силами старался подавить восста-
ние. Изменников обвиняли в тяжелейшем преступлении про-
тив веры и церкви: к примеру, казанский митрополит Ефрем 
запрещал священникам принимать «приношения к церквам 
Божьим» у тех горожан, которые изменили Василию Шуйско-
му39. Людей, отказавшихся от поддержки Болотникова и при-
сягнувших Василию Шуйскому, щедро награждали. Таким обра-
зом, правительство Шуйского стремилось создать мотивацию 
для перехода на свою сторону. 

Для обеспечения легитимности своей власти и создания 
преемственности престола от Бориса Годунова, минуя царя 
Дмитрия, Василий Шуйский хотя и допускал резкую критику 
Годунова в период политической борьбы, осенью 1606 г. пере-
захоронил останки царя Бориса, царицы Марии Григорьевны 
и царевича Федора Борисовича в Троице-Сергиевом монасты-
ре. Василий Шуйский страстно желал, чтобы ему присягнула 
вся страна. Однако он понимал, что присяга самозванцу если 
не нивелировала, то значительно пошатнула институт кресто-
целования. Для того чтобы вернуть прежнее священное значе-
ние клятвы, 5 февраля 1607 г. было послано посольство к па-
триарху Иову, которое было призвано убедить предстоятеля 
«простити и разрешити всех православных крестьян в их пре-
ступлении крестного целования и во многих клятвах»40. 20 фев-
раля 1607 г. москвичи были созваны к Успенскому собору 
и перед ними была зачитана «прощальная и разрешительная 
грамота». Из текста грамоты следует, что присяга Лжедмитрию 

38. АИ. Т. 2. №58. С. 132.

39. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 207.

40. АИ. Т. 2. №67. С. 149. 
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обесценивает все значение крестоцеловальной клятвы, что 
это тяжкое преступление против веры: «и христианской веры 
мало памятуют, забыв Бога и православную веру и крестьян-
ское свое целование преступив, с тем вором соединилися»41. 
Однако патриарх Гермоген и бывший патриарх Иов прощают 
всех христиан «и в тех и во всех прежних и нынешних клятвах 
и в преступлении крестного целования»42. Таким образом, Ва-
силий Шуйский как бы перечеркивает все события, связанные 
с правлением Дмитрия, и хочет представить себя прямым про-
должателем дел Бориса Годунова и его сына Федора. 

В это время Лжедмитрий II уже обосновался в Тушине 
и  стремился расширить свой лагерь. Он хотел повысить до-
верие к себе и увеличить количество своих сторонников, по-
этому важным ритуальным жестом была демонстрация воссо-
единения с Мариной Мнишек. «Узнавание» царевича Дмитрия 
женой, царицей Мариной Мнишек, которой присягала вся 
страна, стало важным аргументом в признании Лжедмитрия. 
В лагерь Лжедмитрия II в Тушино начали стекаться его сторон-
ники. Уже в июле — августе 1608 г. начались переходы в стан 
Тушинского вора членов государева двора43. Отъезжающие бо-
яре подвергались большому риску, так как обычно у них кон-
фисковали имущество и землю. Однако в Тушинском лагере 
они могли получить еще большие привилегии и более высо-
кий чин, что часто оправдывало возможный риск. 

Авраамий Палицын применительно к этой ситуации упо-
требляет термин «перелеты». Он подробно описывает, как 
бояре сначала встречались за одним столом в Москве, а по-
том разъезжались — кто в царский дворец, а кто на службу 
к Тушинскому вору44. Бояре постоянно меняли место службы, 
стремясь получить выгоду и от царя, и от самозванца. Кре-
стоцеловальная клятва больше не несла сакрального смысла, 
а использовалась как инструмент для получения материаль-
ной выгоды. Можно выделить и еще одну причину подобного 
поведения: 

41. АИ. Т. 2. №67. С. 153.

42. Там же. С. 161. 

43. Козляков В. Н. Ук. соч. С. 245.

44. Сказание Авраамия Палицына // 
Русская историческая библиотека, 
издаваемая Археографическою 
комиссией. СПб., 1892. Т. 13. Ст. 506.
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И разделишася на двое вси человецы, вси иже мысляще лу-
кавне о себе: аще убо взята будет мати градов Москва, то тамо 
отцы наши и братия, и род, и друзи, тии нас соблюдут; аще ли 
мы соодолеем, то такожде им заступницы будем!45. 

Бояре стремились защитить свой род при любом развитии со-
бытий, а также при любом исходе борьбы они хотели быть уве-
рены, что смогут избежать опалы. 

Следующим важным аргументом для перехода к Лжедми-
трию II стало пленение митрополита Филарета и объявление 
его тушинским патриархом. «И Литовские де люди … с ми-
трополита с Филарета сан сняли и поругались ему, посадя де 
на возок с женкою да в полки свезли»46 — так описывается в го-
родовой грамоте устюжан к вычегодцам пленение Филарета. 
Несмотря на всяческие издевательства, Филарет остался в ту-
шинском лагере, где его нарекли патриархом. Так как Филарет 
пользовался значительным авторитетом, то его присутствие 
в качестве патриарха в тушинском стане было важным аргу-
ментом в вопросе о присяге Лжедмитрию II и привлекало все 
больше и больше сторонников. 

Лжедмитрий II стремился максимально широко распро-
странить свое влияние. В той же городовой грамоте упомина-
ется о присяге Тушинскому вору в городах47. Можно сделать 
вывод о социальном расколе в городах, так как бояре частич-
но сохраняли верность Василию Шуйскому, боясь его санкций, 
а  простой люд присягнул Лжедмитрию II, надеясь избежать 
полного разорения города — участи, постигшей сопротивляв-
шиеся города. Переход на сторону самозванца часто был един-
ственной возможностью сохранить город, так как войска Шуй-
ского уже не могли предоставить никакой защиты. «К Тотьме 
с того наказу список и целовальную запись прислал же, и Тот-
мичи, сказывают, от нужды со слезами крест целовали (курсив 
мой. — В. К.)»48 — многие города под угрозой разграбления 
и под давлением польско-литовских и казачьих войск перехо-
дили на сторону Тушинского вора.

45. Сказание Авраамия Палицына. 
Ст. 502. 

46. АИ. Т. 2. №88. С. 180.

47. Там же.

48. Там же.



DISCIPLINA 1.2 / В. Каменцева. «Присяги правительствам» в Смутное время

— 32 —

Однако распространение власти Лжедмитрия на все боль-
шие территории имело за собой не столько идеологические, 
сколько экономические мотивы. Тушинскому вору постоянно 
нужны были средства на содержание своего лагеря и армии, 
поэтому присягнувшие города сразу облагались непомерными 
взысканиями и податями. Это не прибавляло Лжедмитрию II 
народной поддержки. 

Вологжане против тех грамот ничего не сказали, а иные мно-
гие заплакали, а говорят тихонько друг с другом: хоти де мы 
ему и крест целовали, а токоб де в Троицы славимый мило-
сердный Бог праведный свой гнев отвратил и дал бы победу 
и одоление на враги креста Христова Государю нашему Царю 
и Великому Князю Василью Ивановичу всея Русии49. 

Принуждение силой к присяге и непомерный податной гнет 
Лжедмитрия II заставляли горожан лучше относиться к Васи-
лию Шуйскому, так как они видели в нем их возможного из-
бавителя от несчастий. Слухи об огромных требованиях и по-
борах Тушинского вора распространялись быстро: 

которые де городы … хотя и волею (курсив мой — В. К.) крест 
поцелуют, и те де все городы отдают паном в жалование, в вот-
чины <…> А в Ярославле де праят на Ярославцах по оминад-
цать рублев с сохи, а у торговых людей у всех товары всякие 

переписали, а переписав в полки отсылают50  

— это еще одно подтверждение насильственного принужде-
ния к присяге и поборов.

Зима 1608–1609 гг. стала для Василия Шуйского време-
нем тяжелой борьбы с Тушинским вором и его сторонниками. 
Их грабежи были как раз на руку царю Василию. Если раньше 
он не знал, что предложить народу, недовольному его прав-
лением, то теперь в окружных грамотах, рассылаемых им 
из Москвы, он выставлял погромы и поборы Лжедмитрия как 
борьбу против православной веры51. За верность себе Василий 
Шуйский обещает разнообразные награды и почести: «а мы 
вас, за вашу службу, пожалуем нашим великим жалованием, 

49. АИ. Т. 2. №88. С. 181.

50. Там же.

51. АИ. Т. 2. №90. С. 183.
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чего у вас и на разуме нет, и службу вашу учиним вовеки па-
мятну»52. Патриарх Гермоген выступает с воззванием всему 
русскому народу. Он старается убедить народ перестать под-
держивать Лжедмитрия II. Упоминает в речи патриарх и об 
аргументах противников Василия Шуйского. Они апеллируют 
к тому, что царь Василий был избран только Москвой, а другие 
города его не выбирали: «И мы им противу того говорили: до-
толе Москве ни Новгород, ни Казань, ни Астрахань, ни Псков, 
и ни которые городы не указывали, а указывала Москва всем 
городом»53. 

Таким образом, Василия Шуйского преследуют те же про-
блемы, что и династию Годуновых. Его «выборность», которая 
тоже подвергается сомнению, не может соперничать с верой 
в «истинного» царя. Любые неудачи Василия Шуйского увели-
чивают число сторонников Лжедмитрия II. 

От боярского правления к выбору нового «истинного» царя

В 20-х числах июля Федор Мстиславский рассылает по го-
родам окружные грамоты о низложении Василия Шуйского. 
Акцент в тексте грамот делается на добровольном отказе царя 
Василия Шуйского от правления после челобитья ему «всею 
землею»54. Все враги государства представляются здесь как 
враги православной веры55. Идея о защите православной веры 
должна была объединить народ.

Должен был быть собран Земский собор для выбора нового 
царя, а «до тех мест правити бояром, князю Федору Иванови-
чу Мстиславскому с товарыщи»56. Крестоцеловальная запись 
Федору Ивановичу Мстиславскому и другим боярам57 очень 
ярко показывает изменения, произошедшие за период Смуты. 
Она представляет собой своеобразный договор бояр с наро-
дом. Люди просят бояр принять на себя управление страной, 
а за это обязуются 

52. АИ. Т. 2. №90. С. 183.

53. АИ. Т. 2. №169. С. 290.

54. СГГиД. Ч. 2. №197. С. 389.

55. Там же.

56. Там же.

57. Там же. С. 390.
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во всем их слушати, и суд их всякой любити, что они кому 
за службу и за вину приговорят, и за Московское государьство 
и за них стояти и с изменники битись до смерти58. 

Важным пунктом грамоты является обещание покончить с меж-
доусобицами внутри страны. Разве можно было раньше предста-
вить в тексте крестоцеловальной записи обещания 

меж себя, друг на другом и над недругом, никакого дурна 
не хотети и недружбы своей никому не мстити, и не убиват, 
и не грабити, и зла никому ни над кем не мыслите?59 

Они демонстрируют, как плотно эти реалии всего за четыре 
года вошли в жизнь, став проблемами государственного уров-
ня. В  конце записи выносится приговор Василию Шуйскому. 
Ему отказано от престола, запрещено навсегда появляться 
на  государевом дворе, однако присутствует и запрет само-
вольной расправы над ним: «и нам над государем, и над госу-
дарынею, и над его братьями, убийства не учинити и никакова 
дурна»60. Братьям Василия Шуйского князьям Дмитрию и Ива-
ну Шуйским запрещалось «з бояры в приговоре … сидети», 
то есть их навсегда исключали из Боярской думы. 

В этих двух документах явно обозначается новый порядок, 
сложившийся в Московском государстве. Народ становится 
полноценным субъектом отношений с государством, одна-
ко главной государственной задачей становится сохранение 
единства, прекращение гражданской войны и восстановления 
порядка в стране. 

17 (27) августа 1610 г. на Хорошевских лугах под Москвой бо-
ярами была подписана договорная запись с гетманом Станис-
лавом Жолкевским «о упрошении Польского Королевича Вла-
дислава Сигизмундовича ко принятию Российской короны»61. 
Главным вопросом становится переход королевича Владисла-
ва в православие. Русская сторона говорит об этом как о чем-
то само собой разумеющемся. В договоре прописаны условия 
венчания Владислава на царство: оно должно проходить стро-
го в соответствии с православными обычаями, как «прежние 

58. СГГиД. Ч. 2. №197. С. 389.

59. Там же.

60. Там же. 

61. СГГиД. Ч. 2. №199. С. 391–398.
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Великие Государи Московские венчалисе»62, а это невозможно 
без обращения Владислава в православную веру. Королевича 
обязывали «не вводити» население страны ни в какую иную 
веру, кроме православия. Однако гетман Станислав Жолкев-
ский не был уполномочен королем Сигизмундом III решать та-
кие важные вопросы, поэтому сам факт крещения («Королевич 
пожаловати креститься в их православную Хрестианскую веру 
Греческого закону») указан в «недоговорных статьях», о кото-
рых нужно дополнительно договариваться, посылать еще одно 
посольство. Таким образом, возникли противоречия между 
Сигизмундом III, который был решительно против перехода 
своего сына в православие, и боярами, а также всеми «людьми 
московскими», которые могли присягнуть только православ-
ному государю. 

Весь текст договора говорит о страстном желании людей 
вернуться к старым порядкам. Они возлагают надежды, что 
новый государь будет «прежних обычаев и чынов, которые 
были в Московском Государстве не переменять» и т. д. Жители 
Московского государства стремились в первую очередь вос-
становить существовавшие до Смуты условия службы: «всяких 
людей Российского Государьства жаловати, смотря по службе 
и хто чего достоен»63. Люди стремились избавиться от хаоса 
Смутного времени, когда из-за многочисленных политиче-
ских интриг обычная служба своему государю стала невозмож-
на. Новый государь должен был обязательно вести все дела, со-
ветуясь с боярами.

Таким образом, в этом договоре воплотилась идея об иде-
альном государе, который должен был восстановить порядок 
в стране. Ее включение в текст обусловлено сложной полити-
ческой ситуацией, так как страна все еще находилась на грани 
социального раскола. Однако силы Тушинского вора были уже 
на исходе, и 27 августа 1610 г. самозваный царевич Дмитрий 
бежал. Появилась надежда на постепенный спад социального 
напряжения в стране.

62. СГГиД. Ч. 2. №199. С. 392. 

63. Там же. С. 394. 
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По городам началась присяга нареченному царю Владис-
лаву. Рассмотрим текст крестоцеловальных записей64. В запи-
си особо оговаривается, что патриарх Гермоген и вся церковь 
«Государя Владислава … на Росийское государство хотят с ра-
достью»65. Крестоцеловальная запись по аналогии с присягой 
Федору Мстиславскому и другим боярам представляет собой 
своеобразный договор. Жители Московского государства обя-
зуются зла ему не желать и «иного никого … на Московское 
государьство … не хотети»66. А королевич Владислав со своей 
стороны обязан «делати во всем по нашему [подданных] про-
шенью и по договору послов Московского государьства с Госу-
дарем с Жигимонтом королем и по утверженой записи гетмана 
Станислава Станиславовича Желковского»67. При соблюдении 
этих условий Владислав будет достоин того, чтобы «ему госу-
дарю и детем его во веки служити и добра хотети во всем, как 
и прежним прироженным государем царем и великим князем 
всеа Русии»68.

Текст грамоты о приведении к присяге Казани69 был более 
подробным, чем текст, рассылавшийся по всей стране. В гра-
моте пересказывается история развития событий с момента 
«оставления» Василием Шуйским престола, подробно приво-
дятся все положения договора с гетманом Станиславом Жол-
кевским. Акцентируется внимание на том, что все люди «всей 
земли» уже поцеловали крест королевичу Владиславу, поэтому 
казанским людям тоже предлагается последовать их примеру70. 
В тексте записи присутствует не только запрет называть госу-
дарем Тушинского вора, но и предписание Марину Мнишек 
«Государынею Московской не называти и смуты никоторыя 
вперед в Московском государстве не делати»71. Жену само-
званца предписывается отвезти в Польшу. 

Крестоцеловальная запись на русском языке приложена 
к казанской грамоте, а ее текст на татарском послан отдельно 
в Казань, для того чтобы раздать его «во все городы Казанские». 
Этим должны заниматься уже местные служащие. Им предпи-

64. АИ. Т. 2. №164. С. 279–280;  
АИ. Т. 2. №165. С. 280–284.

65. АИ. Т. 2. №164. С. 280.

66. Там же.

67. Там же.

68. Там же.

69. АИ. Т. 2. №165. С. 280–284.

70. Там же. С. 282.

71. Там же. С. 284. 
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сывалось провести в Казани крестоцелование, а также приве-
сти татар к шерти, после чего послать донесение об этом в Мо-
скву в приказы Казанского и Мещерского дворца. Приведению 
татар к шерти мешали логистические сложности, в результате 
чего к присяге в казанских городах было приведено меньше 
людей, чем того хотели в Москве. В самой Казани, как и в Вят-
ке, отказались целовать крест королевичу Владиславу и при-
сягнули Лжедмитрию II.

Таким образом, жители Казани и Вятки, делая нелегкий вы-
бор между самозванцем с его поборами и грабежами и поль-
ским королевичем, присягнули Лжедмитрию II. Надежды 
на принятие королевичем Владиславом православия и его во-
царение в Москве сменились навязчивыми слухами о засилии 
литовцев и притеснении православной веры. Все эти обстоя-
тельства не способствовали укреплению позиций семибояр-
щины, что и привело к формированию Первого ополчения.

31 января 1611 г. Нижний Новгород и Переславль-Рязан-
ский заключили договор о совместных действиях. К движению 
быстро присоединились и другие города. Так начало форми-
роваться Первое ополчение — уникальное движение, которое 
впервые должно было объединить людей социально и полити-
чески разных: «тушинцев» и «земцев», казаков, дворян и кре-
стьян. Центром такого объединения стала Рязань. 

Члены Первого ополчения рассылали грамоты по разным 
городам с призывами присоединиться к их движению. Эти 
грамоты назывались отписки и представляли собой перера-
ботанные крестоцеловальные грамоты. Главная цель, которая 
звучит в отписках разным городам, — это «Московскому госу-
дарьству помочь на Польских и на Литовских людей распра-
ву учинити»72. Основной мотив — это, как и ранее, охранение 
православной веры: 

докаместа … крестьянския веры нечем не порушили, и до-
каместа многие люди не прелстилися и крестьянской веры 
не  отступили, чтоб всем нам топерво за православную кре-
стьянскую веру и за свои души стати заодин73. 

72. АИ. Т. 2. №176. С. 279.

73. Там же.
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В условиях отсутствия единого царя, когда разные социальные 
группы поддерживают разных правителей, именно вера стала 
главным аргументом для объединения людей с разными по-
литическими взглядами против власти иноверцев. 

Именно Москва как столица православия должна была 
быть освобождена в первую очередь. В отписке Первого опол-
чения Москва представлена как корень, на котором держит-
ся все дерево православной веры: «Только коренью основа-
ние крепко, то и дерево неподвижно, только коренья не будет, 
к чему прилепиться?»74. В Москве находятся главные святыни, 
которые нужно защищать, отмечается в документе75. Подроб-
но описывается, как народ пострадал от литовских и польских 
людей, а адресатов отписки предостерегают от снисхождения 
к полякам и поиска у них милости. Бояре, заключившие до-
говор с Сигизмундом, называются предателями своей земли. 

Главным мотивом крестоцеловальной записи76, который 
постоянно в разных вариациях повторяется в тексте, звучит 
обещание верности, то есть не-измены, Московскому государ-
ству. В обещание верности входит обещание «королю Полско-
му и Литовскому креста не целовати и не служите»77, никаких 
дел с польскими и литовскими людьми не иметь и «на право-
славную христианскую веру лиха не мыслити». Таким образом, 
православие прямо ассоциируется с сохранением государ-
ственности. Главной целью ополчения и основным признаком 
верности государству становится обещание «и нам против 
их за Московское государьство и за все Росийского царствия 
стояти и битися с ними неослабно, сколко милосердный Бог 
помочи подаст»78. Принимая эту крестоцеловальную запись, 
члены Первого ополчения брали на себя обязательства поло-
жить жизнь за Московское государство и православие и верно 
служить богоизбранному царю79.

Первое ополчение сумело объединить значительное ко-
личество городов. «Роспись, кто из которого города пошел 
воевод с ратными людми»80, приложенная к отписке из Ярос-

74. АИ. Т. 2. №176. С. 298.

75. Там же. 

76. АИ. Т. 2. №179. С. 307–308.

77. Там же.

78. Там же. 

79. Там же.

80. АИ. Т. 2. №188. С. 323. 
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лавля в Казань, дает представление о первоначальном соста-
ве Первого ополчения. Однако существовал конфликт между 
дворянами и казаками. 30 июня 1611 г. был принят основной 
программный документ «Приговора Первого ополчения». Про-
кофий Ляпунов, настоявший на включение в Приговор статьи 
об отмене казачьих приставов, тем самым открыто высказал 
претензию на превосходство дворян над казаками. 22  июля 
1611 г. казаки учинили расправу над Прокофием Ляпуновым. 
Власть Первого ополчения постепенно ослаблялась, ей удалось 
продержаться до марта 1612 г. Под Москвой началась присяга 
новому самозванцу — Псковскому вору, а в Нижнем Новгороде 
формировалось новое объединительное движение. 

Новгород тоже присоединился к Первому ополчению, рас-
правившись с лояльным Сигизмунду III воеводой Иваном Сал-
тыковым81. Новгородцы послали в помощь Первому ополче-
нию «воевод со многими ратными людми и с нарядом». Они, 
заручившись благословлением митрополита Исидора, целова-
ли крест в том, что будут стоять за православную веру82.

За Новгород постоянно велась идеологическая борьба 
между московским боярством и шведами. В документах, по-
сылаемых в Новгород, кроме распространенной угрозы пра-
вославной церкви в виде окатоличивания со стороны Польши, 
часто упоминается мотив испанской опасности. Например, 
Н. М. Карамзин пересказывает документ, привезенный в Нов-
город М.  В.  Скопиным-Шуйским в 1608 г. и адресованный 
шведскому королю Карлу IX: «…Ляхи воцарением Лжедими-
трия хотят обратить силы России на Швецию для торжества 
Латинской Веры, будучи побуждаемы к тому Папою, Иезуита-
ми и Королем Испанским»83. Под давлением такого рода про-
паганды новгородцы присоединились к Первому ополчению.

В Швеции уже давно были обеспокоены слухами о при-
сяге царевичу Владиславу. Карл IX поставил ультиматум, что 
жители Московии могут выбрать любого царя — русского или 
иностранного, но не польского, тогда шведы окажут военную 

81. АИ. Т. 2. №183. С. 313–314. 

82. Там же. 

83. Карамзин Н. М. История государства 
Российского. СПб., 1892. Т. 12. С. 94–95.
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помощь против поляков и отдадут Ладогу, в противном случае 
Швеция объявит войну84. Аналогичное письмо он послал и игу-
мену Соловецкого монастыря Антонию. Карлом IX был полу-
чен ответ85, что русские хотят выбрать своего царя, а не при-
глашать иноземцев. Новгородский воевода Василий Бутурлин 
открыто заявляет, что Ополчение хочет мира со шведами. На-
чинаются переговоры о цене военной помощи86. Делагарди 
получает от Карла IX приказ идти на Новгород и 16 июля вхо-
дит в город. Новгород сдался, был заключен договор о призыве 
на русское царство сына Карла IX. В письме московских бояр 
Сигизмунду III подробно описывается этот эпизод87. Сказа-
но, что Карл IX, «слыша о разоренье Московского государства, 
скорбит и хочет на Московское государство дати сына своего». 
Отдельно выделяется обещание «крестить его … в греческую 
веру на границе». Тем самым предполагается избежать повто-
рения ситуации с королевичем Владиславом. Однако в этом 
послании шведский королевич всего лишь один из претенден-
тов на престол. Упоминается, что Заруцкий с казаками «хотяху 
на Московское государство посадити Воренка Калужского, Ма-
ринкина сына».

Среди документов Новгородской приказной избы есть ука-
зания воеводам, как следует объяснять народу ту или иную меру 
правительства; они призваны идеологически обосновать дей-
ствия семибоярщины. К примеру, в феврале 1612 г. к воеводе Гри-
горию Никитичу Муравьеву было отправлено послание с одобре-
нием его действий и указаниями по дальнейшему руководству: 

ис Тесова не ходил, а корм собрав, отдал немецким ратным 
людям, а крестьяном бы говорил, чтоб они из домов своих 
не бегали, кормы б давали, и воровских и литовских людей 
не боялись, которые воры литовские были под Русою, и те по-
бежали на Московскую дорогу, а за ними пошол королевского 
величества воевода Иверт Горн с немецкими ратными людми, 
и по дворян бы, которые у тебя в списке написаны, посылал, 
а велел им быти с тобою на стан в Тесово88. 

84. Замятин Г. А. Россия и Швеция 
в начале XVII века. Очерки 
политической и военной истории.  
СПб., 2008. С. 38.

85. АИ. Т. 2. №180. С. 308. 

86. Замятин Г. А. Ук. соч. С. 47–48.

87. РИО. Т. 142. С. 274. 

88. Грамота бояр и воевод в Тесово 
Григорию Никитичу Муравьеву 
о несъезжании из Тесова в Новгород, 
сборе кормов немецким людям 
и распространении сведения 
о победах немецких людей под Старой 
Русой. 1612. 14.02 // RA, NOA. Serie 
2:73. F. 148. 
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В это же время составлен типовой наказ, разосланный по всей 
Новгородской земле к старостам, кормовым сборщикам и дру-
гим приказным людям89. В одном из таких текстов князь 
И. Н. Большой Одоевский наставляет князя А. К. Шаховского: 

и всяким людям говорили, чтоб оне немецким людем корм 
давали не скорбя, ведомо им дее, что неметцкие люди против 
врагов литовских людей за них стоят и головы свои кладут не-
щадно, толко б немецкие люди за них против литовских людей 
не стояли, и литовские б люди их и до сущих младенцев по сво-
ему злосердому умыслу побили и животы б их поимали90. 

Подобный же наказ был дан детям боярским, которые должны 
были собирать корма по Дубецкой и Бельской дорогам и дер-
жать их готовыми для будущих передвижений войска Эверта 
Горна. Окрестным крестьянам они должны были говорить, 
чтобы те не боялись, так как «немецкие люди … идут противо 
недругов стояти за них и головы свои класти»91.

В этих и других подобных документах жители земель 
предстают беззащитными и бездейственными, как будто они 
не могут сами защитить себя и свои интересы. В этом им про-
тивопоставляются «немецкие люди», которые «за них и головы 
свои класти» (курсив мой. — В. К.). «За них» здесь может нести 
двойной смысл — не только защищая их, но и вместо них, вы-
полняя их обязанность. Таким образом, шведы в данных гра-
мотах представлены как безусловные защитники русских лю-
дей от «врагов литовских», они противопоставлены инертной 
массе русского населения. 

В Нижнем Новгороде в октябре 1611 г. началось формиро-
вание Второго ополчения во главе с Кузьмой Мининым и Дми-
трием Пожарским. В одной из первых грамот нижегородского 
ополчения, отправленной в Вологду92, описывается вторжение 
поляков в  Москву93 и крестоцелование Первому ополчению, 
по которому вся земля объединилась в борьбе за православную 
веру. Более всего авторы грамоты опасаются провозглашения 
царем сына Марины Мнишек94. В грамоте перечисляется состав 
ополчения и говорится, что на помощь отправлено множество 

89. Селин А. А. Новгородское общество 
начала XVII века. Смутное время 
на Северо-Западе Московского 
государства. Саарбрюкен, 2011. С. 422. 

90. Грамота кн. И. Н. Большого 
Одоевского и дьяков С. Лутохина 
и А. Лысцова в Старую Руссу воеводе 
кн. А. К. Шаховскому о сборе кормов 
на немецких людей с кого только 
возможно. 1612. 14.02 // RA, NOA. Serie 
2:73. F. 144.

91. Грамота новгородских бояр 
и воевод Акинфу Муравьеву, Василию 
Левшину и подьячему Михайлу 
Бобровскому ехать в Деревскую и 
Обонежскую пятину около Бельской 
дороги и собирать корма на немецких 
людей Эверта Горна, которые пойдут 
по этой дороге. 1612. 14.02 // RA, NOA. 
Serie 2:73. F. 145–147.

92. АИ. Т. 2. №201. С. 248–251. 

93. Там же. С. 149.

94. Там же.
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ратных людей из разных городов, именно поэтому Вологда 
должна помнить данное ей крестоцелование и отправить сво-
их людей тоже. Позиция Ополчения относительно выбора царя 
состоит в том, что ни Марины Мнишек, ни сына ее они на цар-
ствие не хотят95, а вместо этого они предлагают устроить «сход 
вместе» и всею землею выбрать нового царя. Из этого можно 
сделать вывод, что Второе ополчение существует как оппози-
ция Первому ополчению.

Лидеры Первого ополчения, выбирая новую фигуру, вокруг 
которой можно объединиться, рассматривали и сына Марины 
Мнишек, однако остановили свой выбор на новом самозваном 
царевиче Дмитрии, появившемся во Пскове. В марте 1612  г. 
в полках под Москвой состоялась присяга Лжедмитрию III: 

Иван Плещеев с товарищи … , по злому воровскому казачью 
заводу, затеяли под Москвою в полках крестное целование, 
целовали крест вору, который во Пскове называется Царем 
Дмитреем, и боярина князя Дмитрея Тимофеевича Трубец-
кого и  дворян и детей боярских и стрельцов и Московских 
жилецких людей привели ко кресту неволею, такоже привели 
ко кресту неволею, такоже целовали крест, по их воровскому 
заводу, бояся от них смертного убийства96. 

Так описывает эти события архимандрит Троице-Сергиева 
монастыря Дионисий и келарь Авраамий в письме к лидерам 
Второго ополчения. Авторы послания обращают отдельное 
внимание на то, что люди приводились к присяге насильствен-
но, тем самым стремясь лишить такую клятву легитимности.

В Ярославле руководителями Второго ополчения создает-
ся Совет всея земли, который начинает рассылать по стране 
грамоты «ото всей земли». Первая такая грамота отправле-
на 7  апреля 1612 г. в Сольвычегодск97. В ней четко формули-
руются цели нового движения — православные люди должны 
объединиться против поляков и не допустить воцарения са-
мозванца98. В этой грамоте кратко описывается вся история 
Смутного времени, особое внимание уделяется Первому опол-
чению, лидеры которого обвиняются в нарушении собствен-

95. АИ. Т. 2. №201. С. 150.

96. АИ. Т. 2. №202. С. 251–253.

97. АИ. Т. 2. №203. С. 253–258.

98. Там же. С. 256. 
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ной крестоцеловальной клятвы. По мнению авторов грамоты, 
Прокофий Ляпунов, собирая ополчение в Рязани, желал все-
ми силами защитить православную веру. Однако «старые же 
заводчики великому злу, атаманы и казаки, которые служили 
в Тушине лжеименитому царю», убили Прокофия Ляпунова 
и  начали творить грабеж и разорение. В описании истории 
Первого ополчения не упоминается о роли патриарха Гермо-
гена и союзе с бывшими союзниками Тушинского вора, наме-
ренно нивелируется роль казачества. Таким образом создается 
картина противопоставления «хорошего» Прокофия Ляпунова 
и «плохих» казаков во главе с Иваном Заруцким. Авторы гра-
моты обвиняют их чуть ли не во всех бедах, именуя их «старые 
же заводчики великому злу». Главное обвинение заключается 
в нарушении их собственной клятвы: «позабыв свое крестное 
целование, целовали крест вору Сидорку, имянуя его бывшим 
своим царем»99. Именно это служит главной целью создания 
Второго ополчения — возвращение к идее защиты православ-
ной веры и отказ присягать самозванцам. Ярославское прави-
тельство начинает размышлять о кандидатуре нового царя. 
Это реализовалось в идее созыва Земского собора 1613 г.

21 февраля 1613 г. Земский собор принял историческое ре-
шение — избрать на царство Михаила Федоровича Романова. 
Крестоцелование Михаилу Романову начинается с 25 февра-
ля 1613 г. Существует два варианта крестоцеловальной записи 
Михаилу Романову — краткая100 и пространная101. Обе записи 
начинаются с обещания верной службы новому царю, его бу-
дущей жене и детям. В обеих записях ясно прослеживаются 
последствия Смуты — напряженная внешнеполитическая об-
становка и атмосфера недоверия внутри страны. За обеща-
нием верной службы следует список стран, в которые нельзя 
отъезжать. Пространно описано, что следует делать, если чело-
век узнал о готовящейся измене102. Такое подробное описание 
алгоритма действий при встрече с попыткой измены говорит 
о том, что эта проблема очень волновала общество. Измена 
считалась одним из главных причин Смуты и хаоса в стране, 

99. АИ. Т. 2. №203. С. 255–256.

100. СГГиД. Ч. 3. №5. С. 14–15.

101. ДАИ. Т. 2. №1. С. 1–2.

102. Там же.
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поэтому в крестоцеловальной записи, призванной обосновать 
крепкую государеву власть, подобный алгоритм служил сред-
ством стабилизации и успокоения общества. 

Другим способом предостережения от измены является 
перечень лиц, с которыми запрещено иметь всякие контакты 
(а не просто переходить на службу) — Марина Мнишек и Иван 
Заруцкий103. Продолжают этот список и другие изменники: 

с изменником с Михаилом Салтыковым, и с князем Юрьем 
Трубецким с товарыщи, и со всеми Московского государьства 
изменники … ни о каких делах не ссылаться, письмом и сло-
вом и никаким делом104. 

Следующий пункт демонстрирует внешнеполитическую 
напряженность — в нем запрещаются любые сношения с окку-
пированными шведами территориями105. Остальные элемен-
ты записи вполне традиционны — о запрете колдовства и пор-
чи, мыслей и злых дел против государя и его семьи, обещание 
до конца своих дней защищать страну. 

В тексте крестоцеловальной записи Михаилу Романову тес-
но слились традиционные элементы клятвы правителю и но-
вые положения, отражающих состояние страны после Смуты. 
Этот документ призван способствовать установлению поряд-
ка в стране. Присяга, по замыслу авторов этого текста, должна 
была пресекать возможные измены в будущем, тем самым спо-
собствуя легитимации новой власти.

Заключение

Анализ текстов присяги в Смутное время подтвердил, что 
данный институт во времена Смуты имел несколько функ-
ций. Народ, давая клятву верности государю, стремился вер-
нуть стабильность и выражал тем самым надежду на сильную 
царскую власть. Главной целью правителей после Бориса Го-
дунова было возвращение утраченной легитимности власти. 
Династия Рюриковичей прервалась, а власть Бориса Годунова 

103. ДАИ. Т. 2. №1. С. 1–2.

104. Там же.

105. Там же.
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держалась только на его личностных качествах, поэтому всем 
последующим правителям приходилось постоянно обосновы-
вать свое право на царствование. 

При рассмотрении присяги с точки зрения власти, можно, 
в  первую очередь, выделить две взаимосвязанные функции. 
Во-первых, сам текст крестоцеловальной записи должен был 
обосновать притязания нового царя на престол. Федор Борисо-
вич апеллирует к авторитету своего отца, самозваные царевичи 
Дмитрии называют себя наследниками Ивана Грозного, Васи-
лий Шуйский «имитирует» ситуацию избрания его «всей зем-
лей» и т. д. Во-вторых, сам факт крестоцелования должен был 
защищать легитимность власти: в текст присяги в обязатель-
ном порядке были включены обещания верной службы царю.

Следующая важная функция присяги со стороны власти 
состоит в обещании воинской верности, готовности защи-
щать царя, вести от его имени военные действия. В условиях 
Смутного времени, когда постоянно ведутся боевые действия, 
царю, а также претендентам приходится постоянно бороться 
за престол. Таким образом, присяга становится инвестицией 
в военную мощь. Величина и сила армии находится в прямой 
зависимости от количества присягнувших на верность царю, 
поэтому идеологическая борьба за влияние на тот или иной 
регион идет постоянно. Инструментом этой борьбы и стали 
крестоцеловальные записи, изученные в данной статье.

Стремление как можно скорее привести тот или иной ре-
гион к присяге было обусловлено не только идеологическими 
и  военными, но и экономическими причинами. Принесший 
присягу регион сразу же рассматривался как средство пополне-
ния казны, с него начинались взиматься всевозможные подати. 
Так, например, действовал Лжедмитрий II, стремясь распро-
странить свое влияние на как можно большее число регионов, 
чтобы собирать средства на содержание Тушинского лагеря. 

Какие же функции исполняла присяга с точки зрения на-
рода? В Смутное время очень остро встал вопрос выживания, 
защиты себя, своей семьи, своего имущества, своего города, 
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поэтому, принося присягу, люди часто руководствовались не 
идеологическими, а более приземленными мотивами. 

Во-первых, одна из основных функций правителя состоя-
ла в защите населения. Если армия действующего царя боль-
ше не могла защищать город, то в переходе на сторону само-
званца виделся единственный шанс на спасение. К примеру, 
многие города присягали Лжедмитрию II только потому, что 
армия Василия Шуйского не могла защитить их, и город ока-
зывался под угрозой разграбления войском самозванца.

Во-вторых, немаловажную роль играли экономические 
мотивы. Каждый претендент на престол обещал при перехо-
де к  нему на службу пожалование высокими чинами, поме-
стьями, деньгами. В условиях нестабильности Смуты надеж-
да на постоянный доход часто пересиливала страх наказания 
со стороны покинутого правителя. 

В-третьих, через несколько лет после начала Смутного вре-
мени и чехарды правителей люди начали подстраиваться под 
«правила игры». Они начинают, планируя свою жизнь, прини-
мать в расчет возможную скорую смену правителя и пытают-
ся извлечь из этого максимальную выгоду. Во многом с этим 
явлением связаны «перелеты», постоянная миграция бояр 
между Москвой и Тушинским лагерем. Члены одного рода 
пытались занять максимально высокое положение и в стане 
Лжедмитрия II, и в Москве, чтобы при любом исходе событий 
род не пострадал и получил какую-то выгоду. 

В-четвертых, простое население не всегда выступало само-
стоятельным актором крестоцелования, встречается множе-
ство упоминаний о приведении к присяге силой. Этот сюжет 
нуждается в дальнейшем, более подробном исследовании.

В-пятых, люди в Смутное время часто оказывались перед 
необходимостью выбирать «из двух зол». К примеру, для за-
щиты города, который более не могут защитить войска Васи-
лия Шуйского, жители переходят на сторону Лжедмитрия II, 
однако потом, познав тяжесть поборов и погромов, переходят 
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обратно. В каждом конкретном случае приходилось выбирать, 
как выйти из ситуации с наименьшими потерями.

В конце концов, нельзя полностью сбрасывать со счетов 
идеологические причины. Например, наречение Филарета ту-
шинским патриархом сильно повлияло на увеличение числа 
сторонников Тушинского вора.

В акте крестоцелования сталкиваются интересы двух сто-
рон: власть хочет доказать свою легитимность, приобрести как 
можно больше сторонников и желает предотвратить их изме-
ну, то есть переход на сторону конкурента; народ же пытается 
защитить себя и свое имущество, при этом стараясь получить 
материальную выгоду. Таким образом, в Смуту во время раз-
рушения устоявшихся институтов присяга во  многом стано-

вится не только актом подтверждения подданства, 
но и источником власти.
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«Не ради спора, но ради наставления в католи-
ческой вере». Формы и задачи полемики про-
тив иудеев на латинском Западе (XII–XV века)
В статье анализируются формы диалога, принятые в средневе-
ковой полемике против иудеев, в их развитии на протяжении 
трех веков, рассматриваются основные жанры, которые повлияли 
на характер этой полемики. В центре внимания автора находятся 
три текста: «Диалог» Петра Альфонси, «Диалог о Книге жизни» 
Родриго Хименеса де Рада и латинский протокол диспута в Тор-
тосе. На их примере отслеживается развитие представлений по-
лемистов о форме и целях диалога с иноверцами. Антииудейская 
полемика, несмотря на рецепцию многих диалектических техник, 
остается ориентированной на старые образцы учебных диалогов 
и катехизисов для сомневающихся верующих. Это связано с тем, 
что представление о споре с иноверцами остается прежним: 
иудейский собеседник, как правило, остается на вторых ролях, 
а целью такого диспута является не обмен мнениями для того, 
чтобы показать, чья вера истинна, а доказательство верности 
христианского вероучения. Эти тенденции проявляются и в лите-
ратурном диалоге, и в реальном споре с иудеями. 

Ключевые слова: антииудейская полемика в Средние века; диалог 
в Средние века; диспут в Тортосе; Петр Альфонси; Родриго Химе-
нес де Рада; схоластический диспут.
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“Non ad disputandum, sed ad in fide catholica 
informandum”. Forms and Purposes of the Anti-
Jewish Polemics in the Latin West (XII–XV Cen-
turies)
The article analyses the forms of dialogue adopted in the medieval 
polemics against the Jews and their development during three 
centuries. Particular attention is paid to three texts: “Dialogue” by 
Petrus Alphonsi (as an example of the “philosophical dialogue”), 
“Dialogue of the Book of life” by Rodrigo Jiménez de Rada (as an 
example of a sermon, that actively uses dialogical technics) and the 
Latin protocol of the Tortosa disputation (as the evidence of a real 
polemics between Christians and the Jews). These texts let us study 
the development of polemicists’ ideas about the form and purpose 
of dialogue with the infidels. In the twelfth century the scholars 
invented new technics of the debate, which were focused on the 
use of dialectics. The anti-Jewish controversy, despite the reception 
of many dialectical techniques, used the old patterns of the educa-
tional dialogues and the catechisms for the doubting believers. This 
feature stems from the fact that the character of the dispute with 
the infidels remained the same: the Jewish interlocutor, as a rule, 
played second fiddle, and the purpose of such a dispute was not 
an exchange of views in order to show whose faith is true, but the 
proving of the truthfulness of Christianity. These traits are found 
both in the literary dialogue and in the real dispute with the Jews.

Key words: Anti-Jewish Polemics in the Middle Ages; Medieval 
Dialogues; Petrus Alphonsi; Rodrigo Jiménez de Rada; Scholastic 
Disputation; the Tortosa Disputation.
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Диалог — один из ключевых феноменов средневе-
ковой жизни и культуры. Духом спора пронизаны 
важнейшие средневековые сочинения, современ-

ная им архитектура и музыка2. В наибольшей степени это 
касается периода, заявленного в заглавии этой статьи. 
Само искусство диалектики возникло в глубокой древ-
ности, однако в конце Античности, как принято считать, 
было утрачено; вопрос о преемственности средневеково-
го диалога по отношению к античному остается дискусси-
онным. Безусловно, правы исследователи, указывающие 
на то, что диалог «попал в руки» средневековых авторов 
в искаженном виде3; приводящие незамысловатые этимо-
логии этого слова, которыми пользовались ученые люди 
Средневековья4; отмечающие отсутствие достойных об-
разцов5. Нередко подобное отношение приводит к тому, 
что исследователи отрицают существование «подлинных 
диалогов» в Средние века, или, по крайней мере, отказы-
вают им в  диалогичности6, а  потому считают совершен-
но безынтересными; на  наш взгляд, такой подход вряд 
ли продуктивен. Многообразие форм применения диалога 
свидетельствует о  его востребованности, по крайней мере, 
в  развитое Средневековье; для средневековых людей диа-
лог, по выражению Петера фон Мооса, — это не просто жанр, 
а средство, метод, применимый практически ко всему7. Для 

Василий Долгополов

«Не ради спора, но ради наставления 
в католической вере»1. Формы и задачи 
полемики против иудеев на латинском Западе 
(XII–XV века)

1. «Dictus magister Ieronimus ... , ait: intencionem 
domini nostri principaliter, non ad disputandum, sed 
ad dictos iudeos in fide catholica informandum et ad 
quecumque dubia inde eis orta satisfaciendum ...» 
(La disputa de Tortosа. Madrid; Barcelona, 1957. Vol. 2. 
P. 53). Эта цитата из протокола диспута в Тортосе 
(1413–1414), на наш взгляд, весьма точно отражает 
представления средневековых христианских 
авторов о полемическом диалоге против иудеев.

2. Novikoff A. J. The Medieval Culture of Disputation. 
Pedagogy, Practice, and Performance. Philadelphia, 
2013. P. 4, 147–149.

3. Майевтический, ориентированный на поиск 
истины характер диалога у Платона (429/427–
347 до н. э.) меняется уже у его римских 
продолжателей. У Цицерона (106–43 до н. э.) 
и Плутарха (ок. 46 — ок. 127) персонажи выглядят 
чаще всего не как живые люди, а как носители 
определенных теорий, пусть и наделенные 
именем и биографией. См.: Morlet S. Les dialogues 
aduersus Iudaeos: origine, caractéristiques, référen-
tialité // Les dialogues Adversus Judaeos. P. 30.

4. В Средние века действительно было 
распространено представление о диалоге не как о 
производном глагола διαλέγομαι, и, как следствие, 
понятии, родственном диалектике, а как о 
«двоесловии» (т. е. разговоре двух людей — как 
правило, спрашивающего и отвечающего). Так, 
анонимный комментатор Цицерона, живший 
в XII в., пишет, что dia- означает «два», 
а logos — слово. Отсюда в позднее Средневековье 
появляются триалоги, тетралоги и полилоги. (Card-
elle de Hartmann C. Lateinische Dialoge 1200–1400. 
Literaturhistorische Studie und Repertorium. Leiden; 
Boston, 2007. S. 50).

5. Средневековым авторам практически 
не были известны платоновские диалоги — 
вплоть до Возрождения на латинском Западе 
бытовал лишь фрагмент «Тимея» (первые 
53 главы). Впрочем, это не мешало им активно 
эксплуатировать образ Сократа, [5] >

6, 7 > 
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< [5] главного героя диалогов Платона, как пример 
диалектика. Корпус сочинений Аристотеля 
(384–322 до н. э.), расширяющий диалектику его 
учителя, стал доступен христианам полностью 
лишь в XIII в. См.: Crombie A. C. Augustine to 
Galileo. The History of Science A. D. 400–1650. 
Cambridge (MA), 1953. P. 23–25.

< 6. Cardelle de Hartmann C. Diálogo literario 
y polémica religiosa en la Edad Media (900–
1400) // Cristianismo y tradición latina. Madrid, 
2001. P. 122–123.

< 7. Von Moos P. I. Le dialogue latin au Moyen Âge: 
l’exemple d’Evrard d’Ypres // AHSS . 1989. 44e An-
née. №4. P. 994.

8. Самым ранним считается утраченное 
сочинение «Спор между Ясоном и Паписком», 
написанное между 135 и 178 гг. См.: Otranto G. La 
disputa tra Giasone e Papisco sul Cristo falsamente 
attribuita ad Aristone di Pella // VC. 1996. Vol. 33. 
№2. P. 337–351.

9. О сочинении Иустина см.: Гиршман М. 
Еврейская и христианская интерпретации Библии 
в поздней античности. 2002. М.; Иерусалим, 2002. 
С. 39–49; Зуева Е. В. Влияние пересказанных 
диалогов Платона на литературную форму 
«Диалога с Трифоном Иудеем» св. Иустина 
Философа: дис. … канд. филолог. наук. М., 2011. 
С. 182; Bobichon Ph. Justin martyr: étude stylistique 
du Dialogue avec Tryphon (suivie d’une comparai-
son avec l’Apologie et le De resurrectione // RAP. 
2005. Vol. 34. P. 4.

10. Morlet S. Op. cit. P. 34. 

11. Zamagni C. Une introduction méthodologique 
à la littérature patristique des questions et répons-
es: le cas d’Eusèbe de Césarée // Erotapokriseis. 
Leuven, 2004. P. 1–24.

12. Эти тексты были призваны обеспечить 
интернализацию новых членов общины. 
Ориентация на внутреннюю, христианскую 
аудиторию не исключает того, что эта полемика 
была призвана помочь христианам в споре 
с иноверцами: Кирилл Александрийский (376–
444) и Иоанн Златоуст (ок. 347–407) напрямую 
указывают, что хотят снабдить простых христиан 
готовыми ответами на обвинения иудеев. Déro-
che V. Forms and Functions of Anti-Jewish Polemics: 
Polymorphy, Polysémy // Jews in Byzantium. P. 540.

понимания особенностей диалога в Средние века и, в част-
ности, в полемике против иудеев, следует рассмотреть его 
эволюцию в первые века нашей эры.

Христианскую традицию диалога с иудеями, сразу же 
ставшего полемикой, заложили авторы Евангелий и посла-
ний апостола Павла; во II в. она кристаллизовалась в лите-
ратурную форму диалога. Первые антииудейские диалоги8 
так или иначе ориентировались на античную традицию: 
например, «Диалог с Трифоном иудеем»9 Иустина Филосо-
фа (ок. 100–165), написанный между 155 и 161 гг., содержит 
большое количество платоновских реминисценций. К кон-
цу Античности ситуация меняется: так, автор анонимного 
диалога VI в. призывает христианского полемиста не ис-
пользовать в споре с иудеями «силлогизмы и паралогизмы 
Платона и Аристотеля»10. Сознательный отказ от диалекти-
ки, безусловно, повлиял на форму диалогов: такие сочине-
ния уже к концу Античности часто похожи не на свободный 
обмен мнениями, а на сборники testimonia, свидетельств, 
которые доказывают истинность христианства. Подобные 
пособия для неофитов сложно назвать диалогами: они со-
держат не беседы равных, а лишь вопросы ученика и отве-
ты наставника; исчезают нарративные маркеры: персона-
лии участников спора и его обстоятельства. Фактически их 
авторы создают не диалектические диалоги, а эротапокри-
сисы, сборники вопросов и ответов с заведомо известной 
истиной11.

Причина этих изменений кроется не только в общем 
упадке культуры к концу Античности. Спор с иноверцами 
изначально был призван не только доказать истинность 
своей религии и тем самым увеличить число ее сторонни-
ков, но и укрепить в вере колеблющихся людей, недавно 
принявших крещение, помочь им осознать себя с помощью 
образа другого12. Полемические сочинения часто представ-
ляли собой катехизисы, адресованные по большей части 
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13. Христианским авторам, в частности, 
требовалось подчеркнуть свою независимость 
от иудаизма и указать на преемственность 
в отношении первой монотеистической религии; 
необходимость доказать превосходство 
противоречило терпимости, которую необходимо 
было проявлять к «живым буквам Закона», 
т. е. иудеям. Эти и другие факторы делали 
противостояние между иудеями и христианами 
практически неизбежным. См.: Cohen J. Living 
Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval 
Christianity. Berkeley, 1999. P. 23–35; Déroche V. 
Op. cit. P. 545.

14. Еще во II в. под влиянием гностицизма 
появляются тексты (так называемые «диалоги 
откровения»), в которых разговор ведется между 
Богом и неким избранным (Morlet S. Op. cit. P. 25). 
Наделяя статусом персонажа абстрактное 
понятие, Августин использует античный 
прием — пропосопопею. Эта техника оказалась 
востребована и в антииудейской полемике.

15. Форма диалога, которую выдерживает 
«Солилоквий» Августина, будет фактически 
упразднена в Средние века — ориентированный 
на него «Монологион» Ансельма 
Кентерберийского написан уже в жанре 
монолога. Однако даже такие тексты 
заимствовали у диалога некоторые риторические 
приемы. Gómez J. El soliloquio de tradición 
agustiniana como límite del diálogo // Revista de 
literatura. 2004. Vol. 66 (131). P. 29.

16. Gómez J. Op. cit. P. 33.

17. Ibid. P. 42. О концепции «герменевтического 
иудея», предложенной Джереми Коэном, см.:  
Cohen J. The Muslim Connection or On the Changing 
Role of the Jew in High Medieval Theology // From 
Witness to Witchcraft: Jews and Judaism in Medieval 
Christian Thought. Wiesbaden, 1996. P. 141–162.

18. Безусловно, раннесредневековые авторы, 
в том числе ученые люди эпохи каролингского 
возрождения, знали и использовали диалог, 
но чаще всего такие беседы служили сугубо 
учебным целям. Роль ученика подчас 
ограничивалась вопросами, которые он 
задает учителю или более успешному ученику. 
Такие вопросы служили скорее способом 
структурирования учебного материала, чем 
средством поиска истины. Весьма характерный 
пример текста того времени — учебный диалог 
по грамматике «Энхиридион», составленный 
Алкуином (ок. 735–804) и недавно переведенный 
на русский язык (Алкуин. Энхиридион, или 
О грамматике / пер. с лат. Д. С. Боровкова, 
под ред. М. Р. Ненароковой, В. О. Никишина // 
Возлюблю слово как ближнего: Учебный текст 
в позднюю Античность и раннее Средневековье: 
исследование состава школьного канона III–XI вв. 
М., 2017. С. 468–530).

христианской аудитории, что оказало огромное влияние 
на их форму. В то же время авторы этих сочинений всерьез 
рассматривали иноверцев, в том числе иудеев, как реаль-
ную угрозу универсальности христианства. Эти тенденции 
усилились с принятием христианства как государственной 
религии в IV  в.13 Формат, который избирали полемисты, 
был более удобен для обучения неофитов, нежели класси-
ческие диалоги.

Христианская традиция, помимо сборников testimonia, 
породила еще один жанр, который наложил отпечаток 
на восприятие диалога в Средние века. Блаженный Августин 
(354–430) сразу же после крещения создал сочинение, 
в  котором диалог ведется не между двумя персонажами, 
но между самим автором и Разумом. Выбор в пользу моно-
лога, сделанный Августином в «Солилоквии», фактически 
означал отказ от диалоговой формы в пользу разговора 
с самим собой. Находка Августина, пусть и не до конца ори-
гинальная14, оказала значительное влияние на  средневе-
ковую традицию15. Указанные нами выше характеристики 
диалога-катехизиса присущи и христианским монологам: 
портрет ученика (в роли которого выступает Августин) в них 
обрисован максимально абстрактно, диалог часто сводится 
к вопросам и ответам, а сама истина заведомо известна16. 
Форма солилоквия, в котором человек фактически разго-
варивает со своим внутренним «я», нашла свое примене-
ние и в религиозной полемике: такой «внутренний чело-
век» мог не только наставлять новообращенного и обучать 
его азам толкования Библии, но и высказывать сомнения17. 
Многие авторы вкладывали их в уста иноверца, например, 
иудея. Стоит отметить, что Августин не сбрасывает со сче-
тов главный принцип диалогов Античности — совместный 
поиск истины. К сожалению, эта идея, как и многие другие 
античные традиции диалога в его христианской интерпре-
тации, оказывается забыта на многие столетия18.
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19. Makdisi G. The Scholastic Method in Medieval 
Education: An Inquiry into Its Origins in Law and 
Theology // Speculum. 1974. Vol. 49. №4. P. 645.

20. В частности, один из возможных учеников 
Ансельма Гонорий Отенский (1075/1080 — 
ок. 1156) пишет, что форму диалога использовали 
«величайшие философы, такие как Сократ, Платон 
и Цицерон, не говоря уже о наших Августине 
и Боэции». См. Novikoff A. J. Anselm, Dialogue, and 
the Rise of Scholastic Disputation // Speculum. 
2011. Vol. 86. №2. P. 413.

21. Это особенно характерно для поздних 
диалогов Ансельма, в частности, сочинения «Cur 
Deus homo» (Ансельм Кентерберийский. Почему 
Бог стал человеком / пер. с лат. Е. Начинкина. 
СПб., 1999). В нем главный аргумент звучит из 
уст ученика Бозона, а не не учителя Ансельма 
(что было бы характерно для традиционных 
диалогов).

22. Такой подход не предполагал отказа 
от использования аргументов, основанных 
на авторитете Писания или святых отцов (метод, 
активно применяемый в раннее Средневековье), 
но значительно увеличивал потенциал 
использования разумных аргументов (rationes).

23. Например, автор диалога «Строматы» 
Реймбальд из Льежа (ум. ок. 1149) напрямую 
указывает, что составит свое сочинение, сохраняя 
«сократовскую форму». См.: Flanagan S. The 
Speculum Virginum and Traditions of Medieval 
Dialogue // Listen, Daughter. The Speculum Virgi-
num and the Formation of Religious Women in the 
Middle Ages. New York, 2001. P. 182.

24. Evans G. R. The Cur Deus Homo: The Nature of 
St. Anselm’s Appeal to Reason // Studia Theo-
logica — Nordic Journal of Theology. Vol. 31. №1. 
P. 33–50.

Идея поиска истины с помощью диалектики обрела 
новую жизнь в конце XI в. Кентерберийский архиепископ 
Ланфранк (1005/1010–1089) активно использует диалектику 
в споре с Беренгарием Турским (ок. 1000–1088), а также вво-
дит диалоговые формы в библейский комментарий. Парал-
лельно с этим диалектический метод берут на вооружение 
авторы трактатов по  праву19. Ученик Ланфранка Ансельм 
(1033/1034–1109) активно использует практику внутренне-
го диалога, апробированную Августином в  «Солилоквии», 
а затем пишет учебные диалоги, в которых успешно приме-
няет античные техники ведения спора. Роль ученика в таких 
текстах возрастает: он не только задает вопросы, но и вы-
сказывает возражения; оба участника беседы, как это было 
в античные времена20, вместе ищут истину, а не просто изу-
чают некую дисциплину21; при этом они пытаются найти ее 
sola ratione («с помощью одного лишь разума»), тем самым 
акцентируя свою приверженность диалектике22. Помимо 
учебных задач, эти споры ставили перед собой цель обучить 
человека логической науке как таковой, чем пренебрегали 
раннесредневековые авторы23. Несмотря на  ряд ограниче-
ний (истина, которую пытаются найти, так или иначе оста-
ется известной; отсутствие в арсенале средневековых авто-
ров вообще, и кентерберийского архиепископа в частности, 
диалогов Платона), подход Ансельма произвел революцию 
в умах того времени24. Споры прелата с его учениками, по-
зволяющие формулировать и решать новые проблемы в раз-
ных областях знания, способствовали появлению схоласти-
ческого метода. Последующая традиция схоластических 
quaestiones, расцвет которых пришелся на первую половину 
XIII в., и развившихся из них сумм обязана своим появлени-
ем именно тем инновациям, которые ввел в средневековую 
мысль Ансельм и авторы его круга. При этом традиционные 
формы ведения диалога продолжают оказывать влияние 
на  раннесхоластическую литературу, направленную, пре-
жде всего, на обучение.
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25. Abulafia A. B. S. An Attempt by Gilbert Crispin, 
Abbot of Westminster, at Rational Argument 
in the Jewish-Christian Debate // Studia Monas-
tica. 1984. Vol. 26. №1. P. 55–74. Руперт не был 
непосредственным учеником Ансельма, однако 
мог на склоне лет общаться с Гонорием Отенским, 
который жил и работал в Кентербери во времена 
Ансельма, а затем активно распространял 
идеи архиепископа на континенте. О влиянии 
Ансельма на Гонория см.: Novikoff A. J. Anselm, 
Dialogue, and the Rise of Scholastic Disputation. 
P. 412-416.

26. Moore R. I. The Formation of a Persecuting 
Society: Authority and Deviance in Western Europe, 
950–1250. Carlton; Malden; Oxford, 2007. P. 31–40.

27. Abulafia A. B. S. Christians and Jews in the 
Twelfth-Century Renaissance. London; New York, 
2013. P. 51–63.

28. О том, что фиксации диалога предшествовала 
реальная полемика, говорит, например, Гилберт 
Криспин: Gilbertus Crispinus. Disputatio Iudei et 
Christiani // The Works of Gilbert Сrispin, Ab-
bot of Westminster. New York, 1986. P. 9. Герман 
Кельнский (1107/08–1181), обратившийся 
в христианство иудей, указывает, что смене 
религии предшествовал спор, который он вел 
с христианином по имени Руперт; последнего 
принято отождествлять с Рупертом Дойцским 
(Abulafia A. B. S. The Ideology of Reform and Chang-
ing Ideas Concerning Jews in the Works of Rupert 
of Deutz and Hermannus quondam Iudeus // Jewish 
History. 1993. Vol. 7. №1. P. 43–63). О практике 
частных диспутов в более поздний период см.:  
Ben-Shalom R. Between Official and Private Dispute: 
The Case of Christian Spain and Provence in the late 
Middle Ages // AJSR. 2003. Vol. 27. №1. P. 23–71.

29. Petrus Alphonsi. Dialogi cum Moysi Ju-
daeo // PL. 157. Col. 535–672. В «Латинской 
Патрологии» Миня этот текст обозначается 
как «Диалоги» (мы пользовались именно этим 
изданием за неимением лучшего). Оригинальное 
название этого сочинения неизвестно, в более 
поздних рукописях оно фигурирует как 
«Диалог», название «Диалоги» в манускриптах 
не встречается (Cardelle de Hartmann C., Seneko-
vic D., Ziegler Th. Modes of Variability: The Textual 
Transmission of Petrus Alfonsi’s Dialogus // Petrus 
Alfonsi and his Dialogus. P. 246).

30. Rodericus Ximenius de Rada. Dialogus Libri 
vitae // CCCM. Vol. 72C. P. 175–424.

31. La disputa de Tortosа / ed. por A. Pacios López. 
Madrid; Barcelona, 1957. Vol. 2 (далее — La disputa 
de Tortosа).

Новые тенденции постепенно проникают и в те жанры, 
которые традиционно ассоциировались с диалогом — поле-
мические сочинения против иудеев. Ученики Ансельма (Гил-
берт Криспин (ок. 1055–1117) или авторы, испытавшие его, 
пусть и косвенное влияние (Руперт Дойцский (ок. 1075/1080 — 
ок. 1129)) оставили после себя такие труды, успешно приме-
няя диалектические находки архиепископа в споре с ино-
верцами25. Активизация антиудейской полемики, совпавшая 
с зарождением схоластики, была продиктована несколькими 
причинами. Григорианская реформа Церкви была призвана, 
в том числе, обеспечить ее единство и монополию в христи-
анском мире, которой могли угрожать иудеи26. Новый метод 
пришелся по вкусу схоластам, многие из которых (напри-
мер, тот же Руперт), были активными сторонниками рефор-
мы. Социально-экономические изменения, происходившие 
на латинском Западе, также обостряли конфликт между дву-
мя религиями27. В диалогах с учениками часто затрагивались 
те же самые вопросы, которые веками обсуждались в поле-
мике между иудеями и христианами. Антииудейские диало-
ги, таким образом, могли рассматриваться их авторами и как 
инструмент катехизации верующих, и  в  качестве примера 
спора между учителем и учеником, и как полемический ин-
струмент. Реальные споры между представителями двух ре-
лигий происходили регулярно, многие из них (пусть далеко 
и не все) легли в основу полемических сочинений28. Все это 
порождало разные формы диалога в позднее Средневековье. 
Их изучению и посвящена данная статья.

В качестве источников для этой работы мы выбрали 
три текста, которые, на наш взгляд, отражают разные спо-
собы применения диалектики в полемической антииудей-
ской литературе. Это «Диалог» Петра Альфонси (ок. 1110)29, 
«Диалог о книге жизни» толедского архиепископа Родриго 
Хименеса де Рада (ок. 1218)30 и латинский протокол дис-
пута в Тортосе (1413–1414)31. Все три текста либо созданы 
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непосредственно в  Испании, либо написаны авторами, 
родившимися и получившими образование на Пиренеях; 
их создатели активно используют иудейскую традицию32. 
Выбор именно этих сочинений обусловлен различием 
их жанров. Сочинение Петра Альфонси (ок. 1070 — ок. 1142) 
представляет собой диалог в его классическом понимании: 
разговор двух собеседников на свободные темы. Речь, без-
условно, идет об  определенной литературной конструк-
ции: автор «Диалога» полемизирует со своим альтер-эго 
Моисеем, т. е. самим собой до крещения. Перед нами пред-
стает некая сконструированная беседа, в которой правила 
фактически33 устанавливаются ее автором. «Диалог о Кни-
ге жизни» — не диалог в привычном смысле этого слова: 
Родриго и его воображаемый анонимный собеседник об-
мениваются репликами в следующем формате: «Если ты 
скажешь, я отвечу». Тем не менее, само название этого 
сочинения, как и  активные контакты прелата с иудеями 
(о  которых свидетельствуют, в том числе, его обширные 
познания о современной ему иудейской вере) позволяют 
понять, как средневековые авторы представляли себе меж-
религиозный диалог. Привлечение этого текста, во многом 
архаичного на фоне полемики XIII в., также помогло уста-
новить, насколько востребованной была полемика старо-
го типа. Протокол диспута в Тортосе34 позволил увидеть, 
как полемика между христианами и иудеями происходила 
на самом деле, вне рамок литературного произведения35.

Анализ этих источников позволил ответить на це-
лый ряд вопросов. Как средневековые авторы видят спор 
с иудеями? Как форма, избранная автором такого текста, 
позволяет ему решать полемические и  другие задачи? 
Насколько оппонент, в соответствии с духом диалога, явля-
ется полноправным участником такого спора? Какую роль 
при выборе формата полемики сыграли древние (антич-
ные и раннехристианские) и современные авторам моде-

32. Петр Альфонси одним из первых вводит 
в антииудейскую традицию полемики 
агадические мидраши; Родриго критикует 
представления современных ему иудеев 
о Мессии, также опираясь на материал агад; 
предметом диспута в Тортосе также является 
приход Мессии, который христианская сторона 
пытается доказать с помощью свидетельств 
Талмуда.

33. Номинально собеседники согласовывают 
между собой принципы, на которых будет 
строиться диалог. См.: PL. 157. Col. 539B–540B.

34. Диспут в Тортосе — далеко не первое 
публичное состязание такого рода: хорошо 
известны диспуты в Париже в 1240 и Барселоне 
в 1263 г. Ход самих этих диспутов известен 
по их литературно обработанным протоколам, 
составленным иудейской стороной. Латинские 
версии этих документов представляют собой 
либо краткое изложение показаний опрошенных 
в ходе диспута раввинов (диспут в Париже), 
либо весьма краткое резюме этого мероприятия 
(диспут в Барселоне), не позволяющее 
в полной мере оценить аргументацию его 
участников. Сопоставление латинских диалогов 
с современными им иудейскими свидетельствами 
о диспутах не представляется продуктивным для 
данной статьи: во-первых, часто эти сочинения 
представляют собой литературную переработку 
событий; во-вторых, в центре нашего внимания 
все же находится именно латинская традиция 
диалогов. Диспут в Тортосе, хоть и состоялся два 
века спустя после того, как Родриго составил 
свой «Диалог», вбирает в себя традиции 
схоластического диспута; схоластика в ее ранней 
форме повлияла и на сочинение архиепископа.

35. Отдельно подчеркнем, что мы не ставим 
перед собой цели реконструировать реальную 
полемику между иудеями и христианами, 
например, сопоставляя латинский и еврейский 
протоколы диспута. Наша задача скорее 
состоит в исследовании аргументации, которую 
используют христианские полемисты для спора 
с иудеями в разных формах средневекового 
диалога.
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36. Популярность Петра, на наш взгляд, 
обусловлена еще и тем, что в этой книге 
содержались знания о природе, до этого 
практически неизвестные на Западе. Так, 
его использует канцлер Оксфордского 
университета Роберт Гроссетест (1175–1253). 
См.: Tolan J. V. Petrus Alfonsi and His Medieval 
Readers. Gainesville, 1993. P. 103–107.

37. Не исключено, что до крещения он был 
раввином — так его называет другой полемист 
Рамон Марти (1215/1230–1284/1294) 
(Raimundus Martini. Pugio fidei adversus Mauros 
et Judaeos. Parisiis, 1651. P. 540). Сам Петр 
в «Диалоге» упоминает, что проповедовал 
в синагогах (PL.. 157. Col. 538D).

38. Долгое время считалось, что 
восприемником Петра мог быть король 
Леона и Кастилии Альфонсо VI Храбрый 
(1072–1109), который также участвовал 
в завоевании Уэски (Arduini M. L. ‘Potere’ 
e ‘ragione’ nel Dialogus di Pietro Alfonsi 
(Mose Sefardi): Linee preliminari per una 
ipotesi interpretativa // Rivista di filosofia 
neo-scolastica. 1994. Vol. 86. P. 30–36). 
Современные историки отмечают, что Уэска 
практически сразу перешла под контроль 
Арагона, поэтому предположение о том, 
что кастильский монарх мог крестить 
арагонского еврея, представляется 
спорным. Титул императора, который носит 
упоминаемый в «Диалоге» правитель, 
следует также относить не ко времени 
крещения Петра, но ко времени составления 
самого текста. 

39. PL. 157. Col. 538A.

40. Cardelle de Hartmann C. Pedro Alfonso y su 
Dialogus: estado de la cuestión // Estudios de 
Latín Medieval Hispánico. Firenze, 2011. P. 111.

41. Об этом свидетельствует одна из рукопи-
сей другого сочинения Петра — «Учительной 
книги клирика» (Disciplina clericalis), дати-
руемая XIII в. См.: Tolan J. V. Petrus Alfonsi... 
P. 10–11, 213–214.

42. О научных изысканиях Петра и, 
в частности, его «Письме к перипатетикам 
Франции» см.: Воскобойников О. С. Два 
голоса в пользу наук о небе в XII веке // 
Многоликая софистика. С. 453–472; González 
Luis J. El Dialogus de Pedro Alfonso // 
Fortunatae. 1992. Vol. 4. P. 245–262; Tolan J. V. 
Petrus Alfonsi… P. 49–94. О дальнейшей 
судьбе Петра известно мало: вероятнее 
всего, он вернулся на родину: имя «Petro 
Alfons» упоминается в двух документах 
Туделы от 1122 и 1142 г. Последняя дата 
сейчас считается примерным временем 
смерти Петра. Cardelle de Hartmann C. Pedro 
Alfonso… P. 112.

43, 44 >

ли ведения такого спора? Наконец, какие задачи решают 
диалоги с иноверцами в литературном переложении таких 
споров и в случае реального диспута?

Петр Альфонси: между философским и учебным диалогом

Петр Альфонси — один из самых известных средневеко-
вых полемистов. Его «Диалог» стал настоящим средневеко-
вым «бестселлером»: насчитывается не менее семидесяти 
девяти рукописей этого текста36. О  жизни Петра известно 
не так много: единственная достоверная дата, которая есть 
в распоряжении ученых — время его крещения: 29 июня 
(день Петра и Павла) 1106 г.37 Петр родился в городе Уэска, 
который в 1096 г. был завоеван Арагоном. Его крестным от-
цом, скорее всего, стал Альфонсо  I Воитель (1104–1134)38, 
с  1109 г. именуемый в  документах (как и в  тексте «Диа-
лога»39) «императором Испании»40. Спустя несколько лет 
после крещения Петр покинул Пиренеи, направившись 
в  Англию, где, по некоторым данным, стал личным вра-
чом короля Генриха I (1100–1135)41, а затем во французские 
земли, где он, вероятно, занялся преподаванием известных 
ему дисциплин (в частности, астрономии)42. 

Текст «Диалога» и его рукописная традиция косвенно 
позволяют понять, когда именно он был написан: проис-
хождение и датировка большинства ранних манускрип-
тов43; упоминание того, что Альфонсо уже носит титул 
императора (что указывает на время составления текста — 
не ранее 1109 г.); отсутствие посвятительного письма па-
трону: все это свидетельствует о том, что он был написан 
уже после того, как Петр покинул родные края44. Мы счи-
таем, что в пользу этой версии также говорит и сама фор-
ма диалогов: как мы ранее указали, англо-нормандский 
регион на рубеже XI–XII вв. стал центром культуры, где 
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< 43. Большинство рукописей XII в. (в том числе 
древнейший манускрипт из Фекана, датируемый 
первой четвертью XII в.) происходит из Англии или 
Нормандии, древнейший испанский манускрипт 
(из монастыря Санто-Доминго-де-ла-Кальсада, 
провинция Риоха) датируется XIII в. См.: Roelli P., 
Bachmann D. Towards Generating a Stemma of 
Complicated Manuscript Traditions: Petrus Alfonsi’s 
Dialogus // RHT NS. 2010. Vol. 5. P. 310–313.

< 44. Cardelle de Hartmann C. Pedro Alfonso… P. 112.

45. Наиболее жесткой критике Петра подвергся 
присущий иудейской вере антропоморфизм, 
активно критикуемый и еврейскими 
философами (Сират К. История средневековой 
еврейской философии. М., 2003. С. 31–34), 
однако принимаемый простыми верующими. 
Принадлежность Петра к самым известным 
критикам антропоморфизма — караимам — 
весьма спорна (Tolan J. V. Petrus Alfonsi… P. 24.); 
скорее всего, он намеренно выбрал своей 
мишенью такие популярные представления.

46. Вольфрам Древс, в частности, указывает 
на наличие крупных центров иудейской 
и исламской культуры в находящихся неподалеку 
от Уэски Туделе или Сарагосе, где Петр мог бы 
реализовать свои амбиции учителя; перспектива 
обучения и работы там, впрочем, никак его 
не привлекла. Drews W. Propaganda durch Dialog. 
Ein asymmetrisches «Selbstgespräch» als Apologie 
und berufliche Werbestrategie in der Frühscholas-
tik // Francia. 2005. Bd. 32, 1. S. 80.

47. В этом случае крещение раввина крупного 
города было бы знаковым событием, которое 
могло побудить других иудеев также сменить 
веру. Впрочем, полностью исключать версию 
о том, что Альфонсо стал восприемником Петра, 
чтобы подвигнуть его единоверцев сменить 
религию, нельзя. Вполне возможно, что такой план 
был, но не увенчался успехом, а оказавшийся 
ненужным Петр покинул страну. В этом случае 
становится понятной хотя бы мотивация 
арагонского короля, ставшего его восприемником.

48. В частности, в одной из глав Петр активно 
критикует представление о воскресении всех 
мертвых во плоти после Второго пришествия, 
которое является одним из ключевых положений 
христианства. PL. 157. Col. 581C–593A.

49. Петр Альфонси, будучи выкрестом, оказался 
в средневековом обществе маргиналом на стыке 
двух культур. По мнению В. Древса, в «Диалоге» 
Петр конструирует свое собственную идентичность. 
В начале трактата его «я» оказывается расколотым 
надвое: Моисей представляет собой старую 
идентичность автора, Петр — новую. По мере того, 
как Моисей соглашается с доводами Петра, «эго» 
Альфонси собирается заново, и с финальным 
«аминь» перед нами уже предстает цельная 
личность. Drews W. Op. cit. S. 74–75.
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форма философского диалога была крайне востребована. 
Это станет еще более очевидно, если мы изучим мотивы 
самого Петра, которыми он руководствовался при написа-
нии «Диалога».

Петр родился в мусульманской Испании, над которой 
в то время нависла угроза захвата Альморавидами. Сложная 
ситуация, обусловленная нетерпимой политикой захватчи-
ков по отношению к иноверцам, скорее всего, натолкнула 
ученого мужа (к тому же сомневавшегося, как мы видим 
в  «Диалоге», и  в  иудаизме, и  в  исламе45) на мысль о том, 
что полностью реализовать свои способности он сможет, 
лишь приняв крещение46. У нас нет свидетельств того, что 
в Арагоне существовал какой-то план по крещению иуде-
ев в недавно завоеванных областях47; скорый отъезд Петра 
на север также, возможно, свидетельствует о том, что мест-
ные власти не были заинтересованы в его услугах. Скорее 
всего, крещение стало его личной инициативой, которая 
могла бы помочь ему реализовать свои амбиции. Оказав-
шись за границей, Петр, еще до конца не усвоивший хри-
стианское вероучение48, активно осваивает расхожие тогда 
формы диалога. Его сочинение, в известной степени слу-
жившее и для преодоления личных переживаний49, реша-
ло три задачи: оно служило доказательством его стойкой 
приверженности христианству для его новых единовер-
цев; предлагало не только новый материал для спора с иу-
деями, но и методику обучения христиан светским наукам; 
обогащало научные представления европейцев знаниями, 
почерпнутыми из иудейской и арабской традиций, в том 
числе об экзегетических техниках иудеев50. Форма «Диало-
га» — разговор с самим собой — отсылает к традиции «со-
лилоквиев», о которой мы говорили в начале статьи, а диа-
лектический метод обучения, принятый на  вооружение 
Петром, явным образом перекликается с соответствующи-
ми сочинениями Ансельма и его последователей.
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< 50. В «Диалоге» практически впервые 
в латинской традиции фигурируют агады. 
Об интересе схоластов к сочинению Петра как 
источнику по иудейской герменевтике см. Cardelle 
de Hartmann C., Senekovic D., Ziegler Th. Op. cit. P. 240.

51. Швейцарская исследовательница относит 
к ним, в частности, «Беседы» (Collationes, текст, 
ранее известный как «Диалог между Философом, 
Иудеем и Христианином») Петра Абеляра (1079–
1142) и «Книгу язычника и трех мудрецов» Рамона 
Льюля (ок. 1235–1315). Помимо философских, 
она также выделяет учебные (мы же убеждены, 
что граница между этими поджанрами размыта, 
что доказывает «Диалог» Петра Альфонси) 
и драматические диалоги. Cardelle de Hartmann C. 
Diálogo literario… P. 124; Ead. Lateinische Dialoge… 
S. 210–232.

52. «A tenera igitur pueritiae aetate quidam mihi 
perfectissimus adhaeserat amicus, nomine Moyses, 
qui a primaeva aetate meus consocius fuerat et 
condiscipulus». PL. 157. Col. 537D. Петр дважды 
называет Моисея «братом». Ibid. Col. 581B, 593A.

53. Моисей призывает своего друга признать 
истинность иудейского закона и пророков, а также 
при приведении доводов ориентироваться 
на еврейский текст Ветхого Завета. Петр принимает 
все эти правила, поскольку хочет «убить» своего 
оппонента «его же мечом», т. е. применить 
в полемике против иудеев их же традицию. Обзор 
применения такой стратегии в полемике см. 
в статье: Tolan J. V. Ipsius gladio occidere: The Use 
and Abuse of Scripture in Iberian Religious Polem-
ics // Christlicher Norden — Muslimischer Süden: 
Ansprüche und Wirklichkeiten von Christen, Juden 
und Muslimen auf der iberischen. Halbinsel im Hoch- 
und Spätmittelalter. Münster, 2011. S. 201–213.

54. Соотношение ролей учителя и ученика 
отличалось в разных сочинениях XII в., и на фоне 
многих авторов Петр выглядит довольно 
передовым мыслителем. Так, у Гонория Отенского 
реплики ученика ограничиваются вопросами 
и похвалами в адрес учителя, тексты Гуго Сен-
Викторского (1096/1097–1141) также часто 
носят характер катехизиса. Подчеркнуто равный 
статус собеседников — скорее исключение; 
в таком духе выдержаны, например, диалоги 
Ансельма Гавельбергского (ок. 1100–1158). 
В «Естественных вопросах» Аделярда из Бата 
(ок. 1080/1090 — ок. 1152/1160) собеседники не 
равны по статусу, однако за ними не закреплены 
фиксированные роли: и учитель, и ученик 
могут и задавать вопросы, и давать на них 
ответы (Flanagan S. Op. cit. P.183, 184, 190). 
Такой спор вполне подходит под определение 
майевтического диалога. Как нам кажется, в том 
же духе выдержан и диалог Петра Альфонси. 
О связи Петра и Аделярда см.: Burnett Ch. Petrus 
Alfonsi and Adelard of Bath Revisited // Petrus 
Alfonsi and His Dialogus. P. 77–92.

55, 56, 57, 58 >

Характер бесед Петра и Моисея, с одной стороны, позво-
ляет, вслед за Кармен Карделье де Артман, отнести это сочи-
нение к жанру «философского диалога»51. Разговор проходит 
в дружеской атмосфере52, его участники вместе ищут истину, 
а правила, на которых основан спор, предлагает сам Мои-
сей53. Вторая и третья главы «Диалога» (в них предметом спо-
ра стали причины, по которым иудеи оказались в изгнании, 
а также вопрос о воскресении мертвых) действительно напо-
минают диалектический спор: Моисей чаще (см. таблицу 1) 
выдвигает возражения, а не просто подтверждает истинность 
слов оппонента или односложно отвечает на его вопросы.

Таблица 1. Реплики Моисея в «Диалоге» Петра Альфонси

РОД  
ВЫСКАЗЫВАНИЙ

НОМЕР ГЛАВЫ

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Правила диалога 5

Просьбы разъяснить 
слова Петра

4 27 6 9 2 6 13 6 10 12 21 7 19

Подтверждения 
слов Петра

14 3 5 5 5 1 3 4 5 3 9

Ответы 17 3 12 1 3 2 2 3 3 10 8 14

Возражения 1 9 12 17 4 4 6 7 5 9 9 3 13

Дальнейший анализ реплик собеседников, впрочем, 
заставляет усомниться в майевтическом характере этого 
сочинения: по мере приближения к финалу разговор фор-
мально равных собеседников все больше напоминает бесе-
ду учителя и ученика54. В этих главах Моисей нередко про-
сит Петра просто уточнить тот или иной вопрос, тем самым 
фактически структурируя его пространную речь о том или 
ином предмете55, и периодически «подсказывая» своему 
собеседнику форму ответа56. Часто (например, при вводе 
новой главы) Моисей дополняет эти просьбы велеречивы-
ми похвалами в адрес своего учителя57, а порой и напрямую 
говорит, что просветился благодаря «учителю» Петру58, тем 
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самым указывая читателю, что речь идет именно о про-
цессе обучения. Характер отдельных высказываний Мои-
сея также подчеркивает его желание услужить Петру в деле 
изложения истинной точки зрения: так, он с готовностью 
говорит от имени анонимного «противника», или с охотой 
примеряет на себя маску мусульманина, чтобы помочь Пе-
тру рассказать о ложности ислама59. Эти пассажи призваны 
указать, что персонаж Моисея, по крайней мере, в конце 
диалога максимально абстрактен, и его можно легко за-
менить, например, учеником60. «Диалог», таким образом, 
гипотетически мог быть прекрасной иллюстрацией препо-
давательских навыков Петра, мечтавшего о стезе учителя 
в чужой стране.

Характер реплик иудейского оппонента Петра также 
призван указать читателю на главные выводы в каждом 
разделе трактата и проиллюстрировать признание Мои-
сеем верховенства Петра61, виртуальный триумф христи-
анства над иудаизмом. Подлинная роль Моисея в этом 
диалоге заключается в том, чтобы помочь Петру раскрыть 
все истины. Речь, таким образом, по большей части идет 
не о совместном поиске истины, а об ее диалектичном 
изложении. Моисей в целом представляет собой пример 
идеального ученика для такого диалога, пусть и изучив-
шего некоторые искусства (грамматику и  астрономию62) 
и «взращенного в колыбели философии и вскормленного 
ее сосцами»63, однако не обладающего достаточным пони-
манием, чтобы самостоятельно постичь истину, а неред-
ко и откровенно глупого, о чем не  забывает напоминать 
Петр64. Авторы диалогов конца XI — начала XII в. видели их 
задачу в том, чтобы просветить людей, «медленных умом»65 
(выражение Ансельма); для более «продвинутых» учеников 
рекомендовались другие жанры66. Помимо учебных целей, 
«Диалог» мог использоваться и  по  прямому назначению: 
он предоставлял целый арсенал аргументов против совре-
менных иудеев (в том числе агад, вера в которые впослед-

< 55. Даже тот факт, что слова Моисея 
открывают каждую главу, подтверждает тезис 
о второстепенности этой фигуры. Иудейский 
противник Петра в финальных главах диалога, как 
правило, просит того изложить свою точку зрения, 
а не предлагает собственную интерпретацию 
обсуждаемого вопроса.

< 56. «MOYSES. Geometrica figura hoc mihi monst-
rari visibiliter cupio». PL. 157. Col. 547B; «MOYSES. 
Qua ratione potes monstrare quod anima per-
fectam non habet sapientiam?». Ibid. Col. 558B.

< 57. «Cordium Illuminatori non immerito gratias 
ago, qui tantae caecitatis tenebras, etsi sero, 
a nostro depulit animo. Tibi quoque non injuste 
maximas grates rependo, qui et apertissimarum 
et inexpugnabilium luce rationum, hujus a me 
infidelitatis errorem tulisti». PL. 157. Col. 593B.

< 58. «MOYSES. Quoniam per te non intermisse 
doctior fio, non immerito sine intermissione gratias 
ago». Ibid. Col. 550D.

59. «MOYSES. Adversarius igitur insistere poterit, 
dicens compositorem istum vim universalis 
animae esse, quae scilicet vis natura vocatur». Ibid. 
Col. 557D–558A. О восприятии ислама Петром, 
а также об образе «риторического мусульманина», 
часто встречающемся в антииудейской полемике 
см.: Szpiech R. W. Rhetorical Muslims: Islam as Wit-
ness in Western Christian Anti-Jewish Polemic // 
Al-Qantara. 2013. Vol. 34. №1. P. 153–185.

60. Этот прием довольно распространен 
в христианской полемике. Он отражает второй 
этап катехизации: например, у псевдо-Ансельма 
диалог сначала ведут Христианин и Язычник; 
последний в конце полемики превращается 
в Верного (а в одной из рукописей в конце диалога 
беседуют уже Учитель и Ученик). Novikoff A. J. An-
selm… P. 406–407. В сочинении Павла Бургосского 
(до крещения — Шломо ха-Леви, ок. 1351–1435) 
«Исследование Писаний» диалог в первой части 
ведется между иудеем Савлом и христианином 
Павлом, а во второй части — между Учеником 
и Учителем (См.: Paulus de Santa Maria. Scrutinium 
Scripturarum. Burgis, 1591). В «Учителе праведности» 
Альфонсо из Вальядолида диалог ведут Учитель 
(Mostrador) и Мятежник (Rebelle).

61. Столь обширные формулы ответа характерны 
для речей слуг в средневековых учебных 
диалогах. См., например: Kristol A. Stratégies 
discursives dans le dialogue médiéval. He, mon 
seigneur, pour Dieu, ne vous desplaise, je suy tout 
prest yci a vostre comandement // Philologica 
ancilla litteraturae. Genève, 2013. P. 127-147.

62. PL. 157. Col. 544D; Col. 597B-597C.

63. «PETRUS. Tu vero in philosophiae cunis enutri-
tus, philosophiae uberibus lactatus». Ibid. Col. 537D.

64. «Stultissime omnium, o Moyses, intelligis tu 
istam simpliciter, ut posita est, prophetiam?». 
PL. 157. Col. 636D.

65, 66 >
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< 65. Представления Петра Альфонси 
об интеллектуальных способностях его бывших 
единоверцев описаны в статье: Чернина Л. В. 
Интерес к иудаизму и еврейской учености 
в ранней схоластике (Петр Альфонси и Петр 
Абеляр) // Вестник Еврейского университета. 
2004. №9(27). С. 9–28.

< 66. Novikoff A. J. Anselm… P. 415. В частности, 
Теодорих Шартрский (последняя четверть 
XI — ок. 1155) указывает, что для начинающих 
учеников лучше всего подходит диалектизм 
(т. е. обучение в форме вопросов и ответов), 
а для учеников постарше необходим аналектизм 
(изложение некой дисциплины). Von Moos P. I. 
Le dialogue latin… P. 995.

67. Cohen J. The Friars and the Jews: the Evolution 
of Medieval Antijudaism. London; Ithaca, 1982. 
P. 51–77.

68. Сочинение Петра цитируют многие 
полемисты, в частности Петр из Корнуэлла 
(ок. 1170–1221), Рамон Марти (1215/1230–
1284/1294), Альфонсо из Вальядолида 
(до крещения — Авнер из Бургоса, ум. ок. 1347). 
См.: Bobichon Ph. La ‘bibliothèque’ de Raymond 
Martin au couvent Sainte-Catherine de Barcelone: 
sources antiques et chrétiennes du Pugio fidei 
(c. 1278) // Entre stabilité et itinérance. Livres 
et culture des ordres mendicants. Turnhout, 2014. 
P. 329–366; Hunt R. W. The Disputation of Peter 
of Cornwall against Symon the Jew // Studies 
in Medieval History Presented to F. W. Powicke. Ox-
ford, 1948. P. 143–156; Szpiech R. «Petrus Alfonsi… 
Erred Greatly»: Alfonso of Valladolid’s (d. ca. 1347) 
Imitation and Critique of Petrus Alfonsi’s Dialo-
gus // Petrus Alfonsi and his Dialogus. P. 321–348.

69. Abulafia A. B. S. Christians and Jews… P. 80–82.

70. Petrus Cluniacensis. Adversus inveteratam 
Judaeorum dirutiem // PL. 189. Col. 507–660. 
О роли Петра в закреплении представления об 
иудаизме как ереси см.: Friedman Y. Anti-Talmudic 
invective from Peter Venerabilis to Nicolas Donin 
(1144–1244) // Le brûlement du Talmud à Paris, 
1242–1244. Paris, 1999. P. 171–191; о связи, 
существующей между еретиками и иудеями в 
представлении средневековых авторов см.: 
Berger D. Christian Heresy and Jewish Polemic in 
the Twelfth and Thirteenth Centuries // Harvard 
Theological Review. 1975. Vol. 68. №3–4. P. 287–
303; Cohen J. Living Letters of the Law… P. 317–364.

71. Shepkaru S. The Preaching of the First Crusade 
and the Persecutions of the Jews // Medieval 
Encounters. 2012. Vol. 18. P. 93–135.

72. Dahan G. Les intellectuels chrétiens et les juifs 
au moyen âge. Paris, 1990. P. 159–198. 

ствии, в XIII в., станет основанием для обвинений иудеев 
в ереси67), и транслировал тот образ иноверца, который 
был необходим полемистам68. Стоит также отметить, что 
на  фоне других полемических диалогов против иудеев 
сочинение Петра отличается куда большей проработан-
ностью характера иудея и его реплик. Часто полемисты 
избирали куда более традиционный образ своего оппонен-
та: он становился своеобразным «мальчиком для битья», 
на котором авторы диалогов оттачивали свое мастерство, 
и который лишь изредка мог произнести что-то в свою за-
щиту; в конечном счете такие тексты по-прежнему могли 
служить катехизисами для некрепких в  вере христиан69. 
«Диалог» Петра Альфонси, ориентированный на древнюю 
диалектическую традицию (возрожденную его старшими 
современниками), как мы показали, решает другие задачи. 
Это, в свою очередь определило форму и обеспечило успех 
одного из самых популярных средневековых антииудей-
ских сочинений.

«Диалог о Книге жизни»: между катехизисом  
и проповедью

XII век стал временем активизации антииудейской по-
лемики на латинском Западе. Эта полемика часто носила 
отнюдь не мирный характер дружеского диалога, который 
мы (пусть и не всегда) наблюдаем в сочинении Петра Аль-
фонси. Так, например, Петр Достопочтенный (1094–1156), 
используя агады, обвинил современных ему иудеев в ере-
си70. В конце XI в. в Европе в связи с крестовыми похода-
ми участились погромы71, активно вводились ограничения 
для иудеев72. Кульминации эти запреты достигли, когда 
на  IV  Латеранском соборе были приняты постановления, 
запрещающие иудеям занимать общественные и государ-
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ственные должности, а также обязывающие их (как и му-
сульман) носить специальный знак желтого цвета, который 
позволил бы отличать их от христиан73. Спустя несколько 
лет папа Гонорий  III (1216–1227) отменил действие это-
го постановления в Толедском архидиоцезе74. Причиной 
стали многочисленные просьбы местного архиепископа 
Родриго Хименеса де Рада (ок. 1170–1247, архиепископ 
с 1209 г.), поддержанного кастильским королем Фердинан-
дом III (1217–1252): прелат ссылался на то, что местные 
иудеи, возмущенные запретом носить ту же одежду, что 
и  христиане, могут бежать в мусульманскую Испанию75. 
Родриго, судя по всему, ввел понтифика в заблуждение: 
на подконтрольной Альмохадам территории действовали 
аналогичные правила относительно одежды иноверцев, 
поэтому угроза массового исхода иудеев была мнимой76. 
Причина этого подлога кроется в том, что архиеписко-
па связывали довольно крепкие отношения с иудейской 
общиной Толедо. Отношения эти были, впрочем, весьма 
прагматичными: Родриго был заинтересован в увеличе-
нии финансовой мощи своего архидиоцеза и Кастилии во-
обще; влиятельные толедские евреи были готовы платить 
за сохранение статус-кво. 

Родриго успешно обходил еще одно предписание со-
бора: иудеи часто становились управляющими церковной 
недвижимостью или же финансовыми агентами архие-
пископа; прелат также благоволил переводческой дея-
тельности, в которой принимали участие иудейские ин-
теллектуалы77. Мягкая политика Родриго по отношению 
к иудеям вызывала подозрения со стороны его паствы, 
а также непосредственных выгодополучателей: на архие-
пископа поступали многочисленные жалобы (в том числе 
и в Рим)78. Возможно, пытаясь оправдаться перед едино-
верцами за свои «симпатии к иудеям», Родриго и написал 
«Диалог».

73. Grayzel S. Jews and the Ecumenical Coun-
cils // The Jewish Quarterly Review. 1967. Vol. 57. 
P. 287–311. 

74. Idem. The Church and the Jews in the XIIIth 
Century: A Study of Their Relations during the Years 
1198–1254, Based on the Papal Letters and the 
Conciliar Decrees of the Period. Philadelphia, 1933. 
P. 150.

75. Amran R. El arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada 
y los judíos de Toledo: la concordia del 16 de junio 
de 1219 // Cahiers de linguistique et de civilisation 
hispaniques médiévales. 2003. Vol. 26. №1. P. 75.

76. Pick L. K. Rodrigo Jiménez de Rada and the Jews: 
Pragmatism and Patronage in Thirteenth Century 
Toledo // Viator. 1997. Vol. 28. P. 210.

77. Fidora A. Religious Diversity and the Philosophi-
cal Translations of Twelfth-Century Toledo // Com-
munities of Learning — Networks and the Shaping 
of Intellectual Identity in Europe (1100–1500). 
Turnhout, 2011. P. 19–36; Glick Th. F. «My Master, the 
Jew»: Observations on Interfaith Scholarly Interac-
tion in the Middle Ages // Jews, Muslims and Chris-
tians in and around the Crown of Aragon. Essays in 
Honour of Professor E. Lourie. Leiden; Boston, 2004. 
P. 157–182.

78. Amran R. Op. cit. P. 72.
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Сочинение Родриго плохо вписывается в определение 
диалога, с которым привыкли иметь дело исследователи. 
Оно представляет собой развернутую проповедь в  двух 
частях, в которую архиепископ периодически включает 
реплики своего оппонента-иудея. В отличие от  диалогов 
в традиционном понимании слова, здесь нет персонажей. 
Объяснений появлению этого заголовка может быть не-
сколько. Первое и самое очевидное — речь идет о поздней-
шей вставке. «Диалог», написанный примерно в  1218 г., 
сохранился в единственной рукописи XV в. Как считает из-
датель этого текста Хуан Фернандес Вальверде, на опреде-
ленном этапе копиист мог добавить это название, которое, 
по мнению исследователя, не отражает содержания «Диа-
лога»: пресловутая «Книга жизни» (т. е.  книга, в  которой 
будут записаны имена всех людей в день Страшного суда — 
образ почерпнут из Апокалипсиса (Откр. 20:12)) в нем во-
все не упоминается; кроме того, добавляет издатель, текст 
под названием «Диалог о Книге жизни» не упоминается ни 
в других сочинениях Родриго, ни где бы то ни было еще79. 
Мы позволим себе не согласиться с этой трактовкой. Как 
минимум четыре из восьми книг «Диалога» посвящены 
событиям, которые произойдут после конца света80, в его 
иудейской или христианской интерпретации, поэтому вы-
бор такого заголовка отчасти оправдан. Название «Диалог 
о Книге жизни» фигурирует в самом тексте этого сочине-
ния. Копиист, если признать версию о том, что именно он 
дал книге это название, таким образом, присваивает себе 
полномочия автора, от его лица говоря читателю: «Я оза-
главил эту книгу „Диалог о Книге жизни“»81. Такое вмеша-
тельство в текст кажется нам как минимум необычным; 
впрочем, мы не сбрасываем со счетов версию о том, что 
название придумал именно копиист. 

Главный вопрос  — почему это сочинение получило 
название «диалог» — может разрешаться следующим об-

79. Introducción // ССCМ. Vol. 72C. P. 168–170.

80. «Vt autem libri materia melius declaretur, in 
octo uolumina est distinctus: Primus liber de trini-
tate et indiuidua unitate; Secundus de incarnatione 
et operibus saluatoris et spiritus sancti misione; 
Tercius de principatu apostolorum et reprobatione 
legalium et gencium uocatione; Quartus de regno 
ecclesie et statuta desolatione; Quintus de fabula 
Iudeorum; Sextus de ecclesiasticis sacramen-
tis; Setimus de antichristo; Octauus de generali 
resureccione et iudicio separationis et mundi 
consumatione». ССCМ. Vol. 72C. P. 178.

81. Приведем здесь полную латинскую цитату, 
чтобы спорность такой трактовки была очевидной 
для читателя: «Ego autem non posum tinctis Indie 
coloribus conparari nec columpnarum epistiliis ap-
dactari nec cum clauis aureis in cedrinis tabulis glo-
riari nec cum anagliphis in tenpli parietibus eleuari, 
set uelicans siccomoros et ruborum distinguens 
aspera condensorum, stilo simplici, prosa rudi, intel-
lectu tenui magna tetigi et presumsi; uerum quod 
in me a sapiencia et eloquencia extitit alienum ut 
non posim ueri agni magnalia edicere singilatim, illi 
relinquo qui residuum huius agni precepit igni spiri-
tus reseruari; et quia christianus quilibet fide uiuit, 
et interdum ad catholicum, frequencius ad Iudeum 
et hoc opere uerto stilum; intitulaui Dialogum Libri 
Vite». Ibid. P. 180.
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разом. «Диалог», как мы уже говорили, представляет со-
бой своеобразную проповедь; более того, Родриго черпа-
ет некоторые приемы из книги проповедей блаженного 
Августина. Средневековые авторы по-разному перево-
дили слово «диалог» на латынь; в частности, Исидор Се-
вильский (560/570–636) передает его как sermo — слово, 
которое часто использовалось для обозначения пропове-
ди. Риторические вопросы, обращенные к некоему собе-
седнику (у любой проповеди есть аудитория), могут легко 
стать репликами, что мы и наблюдаем в случае Родриго. 
Более того, в Средние века с легкой руки Беды Достопоч-
тенного (672–735)82 бытовал еще один перевод слова «ди-
алог» — disputatio, спор, который Родриго ведет с иудеем. 
Все эти дополнительные коннотации греческого слова, 
которые появились при его переводе на  латынь, могли 
исказить представление о диалоге, которое принимает 
Родриго или копиист. Сам архиепископ упоминает диалог 
один раз: так он трактует пассаж из книги пророка Исайи 
(Ис. 63:1–3, «Кто это идет от Едома…»)83; отсутствие в этой 
беседе пророка с Богом фиксированных ролей наводит на 
мысль о том, что прелат понимал диалог весьма расши-
рительно.

В «Диалоге», как мы уже отметили, спор происходит 
между христианином Родриго и анонимным иудеем84, 
к  которому архиепископ обращается на «ты». «Диалог» 
не отличается столь большим разнообразием реплик, как 
сочинение Петра Альфонси. Чаще всего оппонент (репли-
ки которого пересказывает Родриго) задает некий вопрос 
(довольно короткий) или высказывает возражение и полу-
чает пространный ответ Родриго. Всего в «Диалоге» насчи-
тывается двадцать семь возможных85 реплик иудейского 
собеседника (оформленных в  виде «si queris», «si dicis») 
и тридцать ложных утверждений и трактовок Библии, ко-
торые опровергает Родриго. 

82. González Iglesias J. A. Los nombres del diálogo 
literario. Su validez para el diálogo narrativo // 
Voces. 1996. Vol. 7. P. 46–47.

83. «Si autem predictum dialogum Ysaye Dauid uel 
alicui uolueris adaptare sequencia litere non te des-
inunt». ССCМ. Vol. 72C. P. 363. Полная цитата звучит 
так: «Кто это идет от Едома, в червленых ризах 
от Восора, столь величественный в Своей одежде, 
выступающий в полноте силы Своей? — Я — 
изрекающий правду, сильный, чтобы спасать — 
Отчего же одеяние Твое красно, и ризы у Тебя, как 
у топтавшего в точиле? — Я топтал точило один, 
и из народов никого не было со Мною; и Я топтал 
их во гневе Моем и попирал их в ярости Моей; 
кровь их брызгала на ризы Мои, и Я запятнал все 
одеяние Свое».

84. Люси Пик предполагает, что 
непосредственным оппонентом Родриго мог 
быть один из крупнейших раввинов Толедо Меир 
бен Тодрос Абулафия (ок. 1170–1244, известный 
также под именем-акронимом Рама), известный 
критик Маймонида (рабби Моше бен Маймон, 
Рамбам, между 1135/1138–1204) и сторонник 
буквального прочтения Библии и Талмуда, в чем 
Родриго упрекает иудейского собеседника. См.: 
Pick L. K. Conflict and Coexistence: Archbishop Rod-
rigo and the Muslims and Jews of Medieval Spain. 
Ann Arbor, 2004. P. 165. О споре вокруг сочинений 
Маймонида см.: Сират К. Ук. соч. С. 335–340.

85. Часть из них дана в форме будущего времени.
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Оппонент оказывается в  подчиненной, а потому за-
ведомо проигрышной позиции: ему отведена роль слуша-
теля, который периодически делает некоторые ремарки. 
Динамика спора в «Диалоге» меняется. Наиболее активная 
полемика происходит в первых пяти книгах «Диалога»: 
в них архиепископ, опираясь на теологические и космоло-
гические аргументы, доказывает догматы о Троице, еди-
ном Боге и воплощении; в третьей книге он провозглашает 
несостоятельность иудейского закона, в четвертой описы-
вает триумф Церкви над иудеями. Пятая и последующие 
книги касаются заявленных в заглавии «Диалога» событий 
после прихода Мессии. Характер диалога здесь меняется: 
если ранее Родриго отвечал на возможные возражения 
иудейского оппонента, то теперь он критикует иудейские 
«побасенки» (fabulae — так он называет агадические ми-
драши, в которых описываются деяния Мессии и события 
после его прихода) и ложные трактовки Писания86, с помо-
щью которых его оппонент обосновывает релевантность 
иудейских преданий. В финальных книгах87 диалог с иуде-
ем уходит на второй план: Родриго последовательно изла-
гает католическую доктрину, лишь изредка оспариваемую 
его оппонентом.

Формы презентации материала не исчерпываются во-
просами воображаемого противника и ответами Родриго. 
Часто (четырнадцать раз) он вводит новый пассаж словами, 
обращенными к иудею: «Ты услышал... услышь теперь»88. 
Родриго почерпнул эту формулу из «Проповедей» Августи-
на89. Использование риторических вопросов и повторов 
наводит на мысль о том, что это сочинение и должно было 
иметь форму проповеди. Она, как отмечает Родриго в про-
логе, адресована чаще всего иудеям, однако иногда — като-
ликам90. Структура (напоминающая символ веры с акцентом 
на его последних статьях91), язык (далеко не все иудеи зна-
ли латынь92) и тематика последних книг наводят на мысль 

86. «Set dum ab intellectu prophetico euagaris, 
seductus fabulis excecaris, cum ista ad messie 
tempora referas fabulosa et dicas in diebus eius hec 
omnia euentura et ubertatem rerum et sanitatem 
continuam et famulatum gencium suo tempore ex-
ibenda, cum tamen eius principium, generacionem 
uel ortum uel natiuitatem nec prophete te doceant 
nec tu ipse nisi in dispendio fabularum possis 
ostendere uel probare». CCCM. Vol. 72C. P. 315.

87. Шестая книга посвящена таинствам (считается, 
что этот отрывок «Диалога» адресован католикам, 
которые могли бы усомниться в их истинности 
под влиянием еретиков); в седьмой и восьмой 
книгах описываются деяния Антихриста и события 
после Второго пришествия.

88. CCCM. Vol. 72C. P. 190, 195, 202, 205, 223, 229, 
232, 234, 265, 268, 271, 298, 358, 405.

89. См. например, проповеди 46, 223, 362. 

90. «Quia christianus quilibet fide uiuit, et interdum 
ad catholicum,frequencius ad Iudeum et hoc opere 
uerto stilum». CCCM. Vol. 72C. P. 186.

91. Такая структура — общее место в полемике, 
она указывает на генетическую связь 
полемических сочинений с катехизисами.  
См.: Dahan G. Les intellectuels… P. 350.

92. Тот факт, что большинство полемик было 
написано на латыни, служит одним из главных 
аргументов в пользу того, что они не были 
обращены к иудеям, во всяком случае, к широким 
массам. Из этого не следует отсутствие 
полемического содержания или возможности 
диалога — часть полемических сочинений 
составлена на народных языках (например, 
сочинения Рамона Льюля). Поздние полемисты 
часто стремились либо включить в состав своих 
сочинений значительные фрагменты на иврите 
(«Кинжал веры» Рамона Марти), либо писать 
диалоги на языке своих оппонентов («Учитель 
праведности» Альфонсо из Вальядолида). 
См.: Kokin D. S. Polemical Language: Hebrew and 
Latin in Medieval and Early Modern Jewish-Chris-
tian Debate // JH. 2015. Vol. 29. №1. P. 1–38.
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о том, что перед нами катехизис для новообращенного хри-
стианина, призванный развеять его возможные сомнения 
в вере, и одновременно с этим своеобразный солилоквий, 
внутренний разговор, который, по  выражению Ансельма, 
всегда представляет собой диалог93. 

Все это не отменяет полемическую составляющую «Ди-
алога» — приведенные Родриго агады ранее не фигуриро-
вали в христианской полемике, сам он взаимодействовал 
и, скорее всего, полемизировал с иудеями, а организация 
текста с помощью вопросов воображаемого оппонента — 
прием, широко распространенный во всех схоластических 
сочинениях (Родриго, безусловно, принадлежал к схола-
стической традиции), от quaestiones до сумм94. С ученой 
литературой того времени «Диалог» роднит и активное 
использование натурфилософских знаний, которые бу-
дущий архиепископ почерпнул во время учебы в Париже 
и  общения с интеллектуалами рубежа XII и  XIII  вв.95 Ча-
стые ссылки на мнение философов и языческих мудре-
цов свидетельствуют о желании внедрить в полемическую 
аргументацию знания, которые были доступны и иудеям, 
и христианам. Этот метод, который в литературу Adversus 
Iudaeos ввел Петр Альфонси, успешно применяется в сочи-
нении Родриго. Мнение о том, что иудеи пользуются теми 
же знаниями, что и христиане, которое, скорее всего, раз-
деляет наш автор, оказало влияние и на полемический ме-
тод, и на само представление об иудеях.

Однако если мы предполагаем, что текст был написан 
в единственном экземпляре и адресован определенным 
кругам (людям, упрекавшим Родриго в симпатиях к  иу-
деям), то можно заключить, что главное в этом сочине-
нии — это образы христианского и иудейского мира, кото-
рые архиепископ транслирует в «Диалоге». В самом начале 
своего сочинения он говорит о том, что до установления 
единобожия разнообразные мнения жителей обители 

93. Novikoff A. J. Anselm… P. 397.

94. О применении «диалоговых форм» 
в энциклопедиях первой половины XIII в. см.: 
Draelants I. La question ou le débat scolastique 
comme formes du discours scientifique dans les 
encyclopédies naturelles du XIIIe siècle: Thomas 
de Cantimpré et Vincent de Beauvais // Scien-
tiarum Historia: Tijdschrift voor de Geschiedenis 
van de Wetenschappen en de Geneeskunde. 2005. 
Vol. 31. №1. P. 125–153.

95. Л. Пик детально рассмотрела связь 
Родриго с Аланом Лильским (ок. 1120–1202) 
и Михаилом Скотом (1175 — ок. 1232), показав, 
как архиепископ повлиял на формирование 
концепции natura naturans (Pick L. K. Michael 
Scot in Toledo: natura naturans and the Hierar-
chy of Being // Traditio. 1998. Vol. 53. P. 93–116). 
О трактовке чудес в духе натуралистической 
экзегезы в сочинениях Петра Альфонси 
и Родриго см.: Долгополов В. Г. Доказательство 
чуда в антииудейской полемике на латинском 
Западе (XII–XIV вв.) // Средние века. 2015. 
Вып. 76(3–4). С. 254–273.
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скорби (т. е. земли) относительно теоретического интеллек-
та (т. е. веры) отличались от истины отцов, что вело их к по-
гибели96; он сравнивает эту ситуацию с современным ему 
положением дел и указывает, что и сейчас существуют 
различные толкования Писания, что мешает верующему 
спастись. В качестве примера он приводит иудейскую эк-
зегезу; эту же мысль он развивает в пятой главе (напомним, 
посвященной критике иудейских преданий о Мессии), ука-
зывая, что современные ему толкования иудеев не только 
разнятся между собой, но и отличаются от интерпретаций 
древних учителей иудеев97. Разрозненные верования иуда-
изма противопоставляются единому учению Церкви — та-
ков лейтмотив сочинения Родриго.

Со стремлением обеспечить идеологическое единство 
церкви и королевства связан и интерес, который Родриго про-
являет к вестготской истории. Древнее королевство предстает 
в его сочинении как образец, на который следует ориентиро-
ваться современным монархам. При этом Родриго намеренно 
искажает вестготскую политику в отношении иудеев: в сочи-
нении «Об испанских делах» он крайне редко пишет о ней; пе-
риодически рассказывая о гонениях на иудеев или о массовых 
насильственных крещениях, он осуждает их98.

«Диалог» Родриго, скорее всего, не был частью какой-
либо программы, призванной усилить давление на иудеев. 
Учитывая наличие всего одной рукописи, вошедшей в со-
став корпуса антииудейских сочинений в XV в.99, и боль-
шие возможности примаса Испании (вероятно, самого вы-
сокопоставленного автора антииудейского полемического 
сочинения в истории), который при желании мог бы расти-
ражировать свое сочинение100, можно предположить, что 
диалог был адресован определенным христианским кру-
гам, которые могли поставить под сомнение ортодоксаль-
ность взглядов прелата101. Отсутствие ссылок на «Диалог» 
в других сочинениях прелата, возможно, также свидетель-
ствует о его нежелании развивать эту тему. Впоследствии 

96. «Quia multorum uarietas ex incolatu miserie circa 
intellectum theoricum uariauit a ueritate patrum, 
doctrinis uariis turbata sinderesi peregrinans in er-
rorum incidit laberintum». CCCM. Vol. 72C. P. 175.

97. «Apud tuos ueteres et modernos uarietas adhuc 
micat: tuorum ueteres docuerunt quod non in 
ueritate littere reppererunt et, ut possunt, scrituras 
deuiant a proprio intellectu». CCCM. Vol. 72C. P. 302.

98. Так, например, Родриго описывает массовые 
крещения при Сисебуте (612–621): «В начале 
царствования он склонил иудеев к христианской 
вере, скорее не из знания, но из ревности 
[к вере]. Он своею властью заставил [принять 
христианство] тех, кого следовало убеждать 
разумом веры» (Qui in inicio regni Iudeos ad fidem 
christianam permouens, emulationem quidem 
habuit set non secundum scienciam; potestate 
enim compulit quos prouocari oportuit fidei ratione 
(Rodericus Ximenius de Rada. Historia de rebus His-
panie siue Historia Gothica. lib. 2, cap. 17)). Позиция 
Родриго не должна удивлять — Церковь всегда 
формально осуждала насильственные крещения. 
Тем не менее, выражая официальную позицию 
Церкви при изложении исторических событий, 
архиепископ способствует сохранению статус-кво. 
Отметим, что, когда речь заходит об интересах 
церкви, Родриго меняет свою тактику и осуждает 
королей (например, Витицу (698–710)), которые, 
разрешив иудеям вернуться, нарушили тем самым 
привилегии Церкви (Ibid. lib. 3, cap. 17). 

99. Л. Пик связывает появление «Диалога» в этом 
корпусе с погромами 1391 г. По ее мнению, 
«Диалог» мог служить текстом для катехизации 
обращенных в то время иудеев. Pick L. K. Conflict 
and Coexistence… P. 207.

100. Родриго также написал «Историю 
об испанских делах» («Готская история»), 
«Бревилоквий» (переложение «Схоластической 
истории» Петра Коместора (ок. 1110–1179)) 
и многочисленные «малые истории»: «Историю 
римлян», «Историю гуннов, вандалов, свевов, 
аланов и силингов», «Историю остготов» 
и «Историю арабов». Рукописная традиция 
«Истории об испанских делах» насчитывает 
не менее семнадцати рукописей, многие из 
которых датируются XIII в. CCCM. Vol. 72C. P. 10–12.

101. Вместе с тем, нельзя отрицать, что 
«Диалог» просто оказался не востребован 
в Испании того времени, где идея обращения 
иудеев была не так распространена, как 
к северу от Пиренеев. По той же причине, как 
мы считаем, полемическое сочинение Петра 
Достопочтенного «Трактат против закоренелого 
упорства иудеев», написанное за восемьдесят 
лет до этого во Франции, не получило широкого 
распространения, несмотря на авторитет 
клюнийского аббата: сохранилось всего пять 
рукописей этого текста. Friedman Y. Op. cit. P. 80.
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эта же идея единства христианского мира приведет схола-
стов к мысли о необходимости исключения иудеев из со-
общества. У Родриго эта мысль (несмотря на негативные 
черты, которыми он нередко наделяет иудеев) не звучит; 
его «Диалог», старомодный по форме и довольно новатор-
ский по содержанию, транслирует, как и ранние полемиче-
ские тексты, августиновское представление о роли иудеев 
в обществе102 — идею, все менее востребованную в полемике 
XIII–XV вв., о которой пойдет речь ниже. 

Тортоса 1413–1414: диспут или судилище?

Сочинение Родриго — один из ярких примеров воз-
можной фиксации частного диспута. Однако такие беседы 
не всегда проходили в нужном для Церкви русле. В XIII в. 
появляется множество запретов103 для мирян и неподготов-
ленных клириков вести такие диалоги с иноверцами: цер-
ковные иерархи, как и в древности, опасались, что в случае 
поражения христианская вера будет посрамлена (сама эта 
возможность казалась им недопустимой); к тому же миря-
не, полемизировавшие с иудеями, тем самым подрывали 
монополию Церкви на толкование Священного Писания104. 
По мере развития идеи единства христианства (корни ко-
торой, как мы уже отметили, лежат в XI в.) и укрепления 
папской власти укоренялось представление о том, что та-
кие диспуты должны проводиться под эгидой Церкви. Эта 
идея вылилась в знаменитый Парижский диспут 1240 г., 
завершившийся осуждением Талмуда и сожжением около 
десяти тысяч его экземпляров два года спустя105. 

Параллельно с этими процессами шло развитие уни-
верситетского образования. Магистры развивали диа-
лектические техники, разработанные схоластами XII в.; 
немалую роль в этом сыграл перевод корпуса сочинений 
Аристотеля на латынь в XII–XIII вв. Университеты разра-

102. Августин считал иудеев носителями буквы 
Ветхого Завета, hebraica veritas. Поэтому, по мнению 
этого отца Церкви, иудеи должны быть сохранены 
в обществе вплоть до Страшного суда, когда они 
прозреют и обратятся в христианство. Начиная 
с XII в. эта концепция подвергается ревизии. См.: 
Cohen J. Living Letters… P. 36–40, 271–312.

103. Впервые запрет прозвучал в синодальных 
правилах 1200 г. парижского епископа Одона 
из Сюлли. Собор в Трире 1227 г. запретил 
необученным священникам спорить с иудеями 
в присутствии мирян, а шесть лет спустя собор 
в Тарасоне ввел полный запрет на спор мирянам 
на территории Арагона. В 1261 г. этот запрет 
повторил папа Александр IV (1254–1261) (см.: 
Ben-Shalom R. Op. cit. P. 42; Novikoff A. J. The Medi-
eval Culture of Disputation… P. 198–201), однако 
это не это не означало, что он соблюдался. См.: 
Limor O. Polemical Varieties: Religious Disputa-
tions in 13th Century Spain // Iberia Judaica. 2010. 
Vol. 2. P. 55–79; Ead. Missionary Merchants: Three 
Medieval Anti-Jewish Works from Genoa // Journal 
of Medieval History. 1991. Vol. XVII. P. 35–51.

104. Limor O. Polemical Varieties… P. 65.

105. Ragacs U. Paris 1240: Christians and Jews 
Defining the Talmudic Aggadot // Henoch. 2015. 
Vol. 37. №1. P. 53–65; Tuilier A. La condamnation 
du Talmud par les maîtres universitaires parisiens, 
ses causes et ses conséquences politiques et 
idéologiques // Le brûlement du Talmud à Paris, 
1242–1244. Paris, 1999. P. 59–78.



DISCIPLINA 1.2 / В. Долгополов. «Не ради спора, но ради наставления в католической вере»

— 69 —

батывали свою технику диспутов; в суммах и комментари-
ях также активно применялись диалектические техники106. 
Процессы против иудеев оказались косвенно связанными 
с развитием схоластики: так, Альберт Великий (ок. 1193–
1280) принимал участие в работе комиссии по осуждению 
Талмуда107, а первый диспут de quolibet совпал по времени 
с проведением этого процесса108.

Инновации схоластов XIII в. были оперативно взяты 
на вооружение полемистами. Около 1278 г. Рамон Мар-
ти, вдохновленный «Суммой теологии» Фомы Аквинского 
(1225–1274), пишет сочинение «Кинжал веры», в котором 
резко критикует иудаизм и Талмуд, оперируя при этом 
диалектическими аргументами. Активно используемый 
схоластами прием силлогизма также перекочевывает в по-
лемические сочинения: Рамон Льюль применяет элементы 
этой техники в своей «Книге проповедей против иудеев»109. 
Августинец Бернард Оливер (кон. XIII — 1348, с 1337 г. — 
епископ Уэски, с 1345 — Барселоны, с 1346  — Тортосы) 
в  трактате «Против слепоты иудеев» доказывает несо-
стоятельность Ветхого Завета и необходимость заменить 
его Новым. Свои рассуждения он также выстраивает на 
силлогизмах110. Все эти новшества меняли и характер са-
мой полемики: если ранее она считалась ученым спором, 
то в XIII в., по выражению Клэр Суссан, происходит «втор-
жение жанра в реальность»; эта тенденция воплощается 
в публичных диспутах с иудеями111.

Параллельно с адаптацией новых техник под нужды 
полемики усиливалась проповедническая активность до-
миниканцев. В 1242 г. арагонский король Жауме I Завоева-
тель (1213–1276) разрешает доминиканцам проповедовать 
в синагогах, хотя и накладывает на братьев-проповедни-
ков определенные ограничения. 

Одна из таких проповедей состоялась через несколько 
дней после окончания Барселонского диспута 1263 г.112 Иу-
деям, которые слушали эти проповеди, дозволялось отве-

106. Novikoff A. J. The Medieval Culture of Disputa-
tion… P. 144–152, 167–174. 

107. Resnick I. M. Albert the Great on the Talmud 
and the Jews // Philosemitism, Antisemitism and 
the Jews: Perspectives from the Middle Ages to the 
Twentieth Century. Aldershot; Burlington; Singapore, 
2004. P. 132–154.

108. Novikoff A. J. The Medieval Culture of Disputa-
tion… P. 205.

109. Raimundus Lullus. Liber praedicationis contra 
Iudaeos (op. 123). Turnhout, 1984. Книга содержит 
пятьдесят две проповеди на каждую неделю, 
в которых в терминах метафизики объясняются 
догматы о Троице и едином Боге, анализируются 
соответствующие стихи из Ветхого Завета, 
а также дается объяснение его заповедям; 
все это, по мнению Рамона, доказывает ложность 
учений иудеев и мусульман. Рамон отдельно 
подчеркивает, что проповеднику надлежит 
вначале изучить его знаменитое логическое 
искусство (Ars Generalis). Примеры применения 
силлогизмов у Рамона см.: Raimundus Lullus. 
Op. cit. P. 78, 123–124, 143.

110. Bernardo Oliver. Contra caecitatem Iudaeorum. 
Madrid; Barcelona, 1965. Такой метод получил 
распространение не только в полемике — 
Иоанн Шалонский в XIV в. написал «Краткое 
искусство составления проповедей с помощью 
силлогизмов» (Montoza Coca M. De la retórica 
clásica al Ars praedicandi medieval: el ejemplo 
de los Sermones de Don Martín García // OMNIA 
MVTANTVR. Canvi, transformació i pervivència en 
la cultura clàssica, en les seves llengües i en el seu 
llegat. Barcelona, 2016. Vol. 1. P. 185). 

111. Soussen C. La parole de l’autre, la prise 
en compte des arguments de l’adversaire dans la 
polémique anti-juive à la fin du Moyen Âge // Les 
dialogues Adversus Judaeos. P. 360.

112. 29 августа 1263 г. король разрешил Павлу 
Христиани, представителю христианской стороны 
на Барселонском диспуте, проповедовать 
в синагогах. На следующий день последовало 
уточнение: проповеди могли проводиться только 
в еврейском квартале, а присутствие иудеев 
было добровольным. В октябре 1268 г. Жауме I 
ввел ограничение на число людей, которые 
могут посещать альхаму (общину иудеев) с целью 
проповеди — «десять достойных людей из числа 
доминиканцев»; иудеям отныне разрешалось 
не отвечать на обвинения против Талмуда, 
за исключением тех его частей, которые порочат 
Христа, Богородицу и святых. В 1299 г. Жауме II 
(1291–1327) подтвердил право доминиканцев 
устраивать публичные проповеди в иудейском 
квартале. См.: Riera i Sans J. Les llicències reials per 
predicar als jueus i als sarraïns (segles XIII–XIV) // 
Calls. 1987. №2. P. 125–129.
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чать на обвинения доминиканцев, что нередко приводило 
к столкновениям и трагическим последствиям113. Парал-
лельно с принудительными проповедями для иудеев часть 
духовенства активизировала антииудейскую пропаган-
ду среди христиан; нередко проповедники использовали 
мотивы ритуального убийства или осквернения гостии — 
обвинения, появившиеся в Англии, Франции и Германии 
в XII в. и постепенно перекочевавшие на Пиренеи. Такие 
проповеди приводили к погромам; несмотря на  жесткую 
реакцию светских властей, эти идеи постепенно получали 
широкое распространение в народе114. 

Активизация антииудейских проповедей шла рука 
об руку с ухудшением положения иудеев на латинском За-
паде. В 1290 г. их изгоняют из Англии, в 1394 г. происхо-
дит окончательное изгнание из Франции. В Испании, где 
положение приверженцев иудаизма было относительно 
стабильным, ситуация резко ухудшается в конце XIV  в. 
В  1391  г. происходит серия погромов, которая привела 
к насильственному обращению примерно трети всех жи-
вущих в Испании иудеев115. 

В 1413–1414 гг. состоялся один из самых крупных про-
цессов против иудеев, получивший название диспута 
в Тортосе116. Его инициатором стал иудейский врач117 Ие-
хошуа бен Йосеф ибн Вивес ха-Лорки (вторая половина 
XIV в. — 1430), после крещения принявший имя Иеронима 
из Санта-Фе. Диспут в Тортосе стал одним из самых мас-
штабных событий такого рода: он проходил под председа-
тельством антипапы Бенедикта XIII (1394–1423)118 и с уча-
стием десяти церковных иерархов и ста членов курии119; 
шестьдесят девять сессий заняли двадцать один месяц 
(с 7 февраля 1413 по 17 ноября 1414 г., со значительными 
перерывами) и привлекли примерно две тысячи зрите-
лей120. Традиция публичных дебатов также восходит к древ-
ности121. Осуждение иудеев (цель, которую и преследовали 

113. Chazan R. Confrontation in the Synagogue of 
Narbonne: A Christian Sermon and a Jewish Reply // 
HThR. 1974. Vol. 67. №4. P 437–457.

114. Orfali M. La prédication chrétienne sur les Juifs 
dans l’Espagne du bas Moyen Âge // RHR. 2012. 
Vol. 1. P. 35–40.

115. Guerson A. Seeking Remission: Jewish Conver-
sion in the Crown of Aragon, c. 1378-1391 // JH. 
2010. Vol. 24. №1. P. 33–52.

116. Общее описание диспута см.: Alcalá Galve 
A. Cristianos y judíos en Aragón: la disputa de 
Tortosa // Inquisición y sociedad. Valladolid, 1999. 
P. 65–106; Amador de los Ríos J. Historia social, 
política y religiosa de los judíos en España y Portu-
gal. Madrid, 1876. T. 2. P. 430–448; Baer Y. A History 
of the Jews in Christian Spain. Skokie (IL), 2001. 
Vol. 2: From the Fourteenth Century to the Expul-
sion. P. 170–243; Бэр Й. Диспут в Тортосе // Евреи 
и христиане: полемика и взаимовлияние культур. 
Раанана, 2013. URL: http://online-books.openu.ac.il/
russian/jews-and-christians-in-western-europe/part5/
appendix3.html (дата обращения: 22.11.2018). 
О роли Винцента Феррера см.: Roca Traver F. A. San 
Vicente Ferrer y los judíos: la “Disputa” de Tortosa // 
BSCC. 2009. N°85. P. 203–227.

117. После крещения он стал личным медиком 
Бенедикта. Сират К. Ук. соч. С. 513–514.

118. Для самого понтифика, который был лишь 
одним из трех претендентов на папский престол, 
диспут в Тортосе был способом утвердить свое 
положение в христианском мире. Мотивация 
светских властей в лице арагонского короля 
Фердинанда I (1412–1416) также была ясна: 
антипапа и приближенный к нему доминиканец 
Викентий Феррер (1350–1419) способствовали 
восшествию на престол сына Хуана I. Maccoby H. 
The Tortosa Disputation, 1413–1414 // Judaism on 
Trial. London; Toronto, 1982. P. 84, 94.

119. Bobichon Ph. Persistance et avatars de la forme 
dialoguée dans la literature chrétienne et juive de 
controverse: XIVe–XVIIIe siècle // Les dialogues 
Adversus Judaeos. P. 391.

120. López Martínez N. Teología de controversia 
sobre judíos y judaizantes españoles del siglo XV: 
ambientación y principales escritos // AHI. 1992. 
№1. P. 56.

121. В «Деяниях Сильвестра» также 
рассказывается о диспуте при дворе Константина 
Великого (306–337). См.: Morlet S. Op. cit. 
P. 30. Аналогичный мотив присутствия короля 
и большого скопления людей, а также участия 
многочисленных иудейских мудрецов, которые 
противоречат друг другу, можно также найти 
в раннесредневековых текстах, например, 
в «Споре с иудеем Гербаном» Григория (Грегентия) 
Омиритского (ум. ок. 560) и «Трофеях Дамаска» 
(VII в.). См.: Bobichon Ph. Persistance et avatars… 
P. 393.

http://online-books.openu.ac.il/russian/jews-and-christians-in-western-europe/part5/appendix2.1.html
http://online-books.openu.ac.il/russian/jews-and-christians-in-western-europe/part5/appendix3.html
http://online-books.openu.ac.il/russian/jews-and-christians-in-western-europe/part5/appendix3.html
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такие мероприятия) всегда должно было происходить на 
публике, однако столь представительное общество на дис-
путе собралось впервые. Иудейскую сторону также пред-
ставляли видные раввины и философы: Йосеф Альбо (1380–
1444), автор сочинения «Книга начал»122, Астрюк ха-Леви 
и  многие другие. Такой публичный характер, по  замыслу 
инициаторов диспута, был необходим, чтобы доказать все-
му миру (в лице присутствующих прелатов) ложность уче-
ния иудеев, посрамленных в ходе этого спора123.

Формат диспута124 был следующим: многочисленным 
раввинам противостоял один христианский диспутант 
(как правило, сам Иероним). Этот принцип применялся 
и на предыдущих диспутах: его цель состояла в том, чтобы 
показать противоречивость мнений раввинов125 (которую, 
напомним, акцентировал еще Родриго Хименес де Рада126). 
Ключевой вопрос спора — пришел Мессия или нет, и под-
ходит ли под его критерии Иисус Христос. Инициаторы 
диспута, как нам кажется, реализовали принятые в схола-
стике модели университетского спора127. На заре универ-
ситетского образования в Европе споры, как правило, про-
ходили между магистром и учеником; магистр выдвигал 
некий вопрос, а противостоящий ему ученик (opponens) 
выдвигал аргументы в защиту того или иного решения 
этого вопроса. В 1230-х гг. в диспутах появляется третья 
роль — respondens: это еще один студент, который искал 
слабые стороны аргументации оппонента и отвечал на его 
дальнейшие реплики128. То же самое мы можем наблюдать 
и в случае диспута в Тортосе.

Диспут условно можно разделить на несколько частей. 
В первый период (сессии 1–8, 7–17 февраля 1413 г.) на дис-
путе постоянно присутствует антипапа, который играет 
роль магистра на таком диспуте: он объявляет тему (сес-
сии 3, 4, 7, 8) и выдает заключение (сессии 3, 4, 8129). Перед 
лицом папы проходят первые крещения — символические 

122. Сират К. Ук. соч. С. 551–559; Rauschenbach S. 
Joseph Albo, der Messias und die Disputation von 
Tortosa // Medieval Forms of Argument: Disputation 
and Debate. Eugene (OR), 2002. P. 53–66. 

123. Христианская сторона диспута всякий раз 
отказывала иудеям в их просьбах перенести 
полемику в более приватное место (La disputa de 
Tortosа. P. 53). Не исключено, что Иероним и его 
соратники использовали и психологический 
эффект такого формата: десять раввинов, 
окруженных толпой христиан, оторванных 
от своих домов и семей (на что они жаловались 
сами (Ibid. P. 440)), явно ощущали серьезное 
давление со стороны оппонентов, что могло 
сказаться и на характере их ответов.

124. Параллельно с диспутом в 1411–1415 гг. шла 
проповедническая кампания, которую вел Викентий 
Феррер. Ben-Shalom R. Op. cit. P. 39. Проповедь 
и диспут проводились одновременно по понятной 
причине: пока раввины находились на диспуте, их 
паству могли убеждать проповедники.

125. «Primo: variacionem in hac altercacione per 
rabinos factam, et usque modo servatam atque re-
sponsam, ostendere». La disputa de Tortosа. P. 526.

126. Об использовании такой стратегии в 
литературном диалоге См.: Sadik S. Les opinions 
du Rebelle dans le Mostrador de justicia (Maître de 
justice) d’Abner de Burgos // Henoch. 2015. Vol. 37. 
№1. P. 119-131.

127. Сам Иероним, принявший крещение лишь 
в 1412 г. (López Martínez N. Op. cit. P. 56–57), 
безусловно, не имел к ней отношения; однако 
он готовил этот процесс не в одиночку: очевидно, 
сам формат избрали привлеченные к этому процессу 
члены курии и прелаты, скорее всего, обучавшиеся 
в университетах. См. также примеч. 132.

128. Weijers O. Terminologie des universités au XIIIe 
siècle. Roma, 1987. P. 347-348, 350-351, 353-354.

129. Завершает спор от лица папы в восьмой 
сессии член курии Санчо (La disputa de 
Tortosа. P. 56). Папа также делает заключение 
на 15-й сессии (Ibid. P. 107), тем самым 
возвращая себе права магистра, а затем вновь 
устраняется из спора, передавая свой мандат 
Иерониму. Иудейская сторона, как правило, 
получает лицензию от понтифика на то, чтобы 
возразить на доводы Иеронима (P. 407). Папа 
вновь возвращается на диспут в его конце: 
на 48-й сессии он задает вопрос, хотят ли 
иудеи продолжать спор, и поручает кардиналам 
просветить отказавшихся от спора (Ibid. P. 403–
405); на 53-й сессии речь рабби Астрюка также 
обращена к понтифику, хотя ответ на меморандум 
раввина дает Иероним (Ibid. P. 439–448). На 63-й 
сессии Бенедикт XIII принимает участие в споре 
о природе Талмуда и грехах талмудистов 
(Ibid. P. 561–566), а также выносит приговор 
на последней, 69-й сессии.
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доказательства скорой победы христиан130. Затем мандат 
(протоколист каждый раз указывает, что Иероним начина-
ет сессию, действуя по мандату папы) на ведение этих дей-
ствий передается Иерониму, который выполняет функции 
и магистра, и пропонента — человека, который предлагает 
некий тезис, на который затем отвечают иудеи, играющие 
роль респондента и пытающиеся найти слабые стороны 
аргументации противника131. На первых двух этапах диа-
лог двух сторон выглядит следующим образом: Иероним 
выдвигает некие тезисы в доказательство прихода Мессии 
в лице Христа, опираясь при этом на текст Танаха и Тал-
муд132, и приводит несколько аргументов в пользу этого 
довода; иудеи либо отвечают напрямую (после того, как 
Иероним изложит все свои доводы), либо составляют специ-
альные ответы-свитки (schedulae)133, на которые Иероним 
должен найти контраргументы. Периодически христиан-
ский полемист и его оппоненты составляют силлогизмы134, 
которые служат для доказательства их точки зрения. 30 ав-
густа диспут прерывается по просьбе иудейской стороны 
и возобновляется лишь 19 ноября. На третьем этапе (сессии 
48-69, 8 января — 17 ноября 1414 г.), после того, как часть 
иудеев отказывается продолжать спор135, тактика меняется. 
Теперь силлогизм становится структурно-образующим эле-
ментом: сессии строятся на доказательстве и опровержении 
силлогизмов136, составленных иудейской стороной137. Рав-
вины предлагают два меморандума-возражения против до-
водов Иеронима, которые тот последовательно опроверга-
ет138. В этой части окончательно закрепляются роли сторон: 
за  Иеронимом закрепляется роль пропонента, а за равви-
нами — роль коллективного респондента; в меморандумах 
они не столько излагают свою позицию, сколько пытаются 
дать ответы на многочисленные обвинения Иеронима139.

В финальных сессиях (63–66)140 Иероним объявляет Тал-
муд еретической книгой, содержащей множество непри-

130. Обращения иудеев фиксируются в протоколе 
четыре раза (сессия 12, 14, 22, 62 (La disputa de 
Tortosа. P. 86, 102, 151, 560)). Массовые обращения 
по итогам диспута — топос многих литературных 
диалогов, начиная с поздней Античности («Деяния 
Сильвестра», см. примеч. 121). Протоколист 
подчеркивает, что обращались самые знатные и 
образованные иудеи. 

131. Пропонент на диспуте в Тортосе, как мы 
считаем, это аналог оппонента в университетских 
диспутах: в частности, на близость этих ролей 
указывает Альберт Великий (Albertus Magnus. 
Topica (In Aristotelis libros Topicorum) // Opera 
omnia. Paris, 1890. Vol. 2. P. 508). О синонимчности 
этих слов  говорит и сам текст — в рукописи 
вместо пропонента фигурирует оппонент: «Cum 
magistri leronimi de Sancta Fide ‘proponens’ [E. 
opponentis] debito honore loquendo». La disputa 
de Tortosа. P. 64. 

132. Об абсурдности такого рода аргументов 
с точки зрения иудеев см.: The Vikuah of Nahma-
nides // Judaism on Trial. London; Toronto, 1982. 
P. 104; Диспут Рамбана [Электронный ресурс] // 
Евреи и христиане: полемика и взаимовлияние 
культур. Раанана, 2013. URL: http://online-books.
openu.ac.il/russian/jews-and-christians-in-western-
europe/part5/appendix2.1.html (дата обращения: 
22.11.2018).

133. Например, на сессиях 16 (La disputa de 
Tortosa. P. 109), 21 (Ibid. P. 141), 22 (Ibid. P. 145), 
37 (Ibid. P. 281), 39 (Ibid. P. 305), 41 (Ibid. P. 325), 
45 (Ibid. P. 389).

134. Организаторы диспута могли позаимствовать 
этот метод из сочинения упомянутого выше 
Бернарда Оливера. Одна из рукописей трактата 
епископа хранилась в библиотеке Бенедикта XIII. 
Bernardo Oliver. Op. cit. P. 34.

135. La disputa de Tortosа. P. 403–405.

136. Вопрос о том, насколько раввины владели 
этим методом, остается открытым. Многие 
современники диспута в Тортосе сетовали, 
что их единоверцы плохо обучены логике 
и диалектике, и призывали переводить трактаты 
по этой дисциплине на иврит. Христиане 
напрямую способствовали интеллектуальной 
изоляции иудеев: в ряде стран действовал 
запрет на продажу иноверцам книг по логике 
и философии. См.: Ben-Shalom R. Op. cit. P. 68-69.

137. Иероним в опровержении также пользуется 
техникой силлогизмов (La disputa de Tortosa. 
P. 501, 521, 544).

138. Сессия 53 (Ibid. P. 439-448), сессия 59 (Ibid. 
P. 519–523).

139. «Inter magistrum Ieronimum proponentem et 
rabinum respondentem magna fuit altercacio super 
maiori premissa sillogismi presentis». Ibid. P. 497.

140. Ibid. P. 561–566.

http://online-books.openu.ac.il/russian/jews-and-christians-in-western-europe/part5/appendix2.1.html
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стойностей141, а его составителей — грешниками и глупцами, 
которым нельзя верить. Раввины признают, что не знают, 
как защитить спорные, по мнению христианской стороны, 
положения Талмуда, и отказываются им верить; после этого 
папа выносит приговор.

Сам процесс рассматривается его инициаторами не как 
диспут, призванный установить, какая религия правильная, 
а как способ наставления и просвещения иудеев142, при-
званный вырвать их из ереси143. Поскольку христианская 
сторона просвещает иудеев, то именно она, подобно учите-
лю, говорит Иероним, определяет порядок изложения ма-
териала144. Протоколист достраивает образ «Иеронима-на-
ставника», когда отмечает, что тот внимательно (diligenter) 
выслушивает «пространные» ответы иудеев145. Христиан-
ский диспутант на правах пропонента позволяет себе игно-
рировать многие аргументы иудеев, часто ссылаясь на пре-
словутую многословность (prolixitas) речи146; отказ иудеев 
отвечать на те или иные доводы и вопросы по причине не-
знания трактуется как ложь, а значит, признание победы 
христианской стороны147. Аргумент, на который Иероним 
не может найти ответ, рассматривается как софистиче-
ский148, а значит, и как отход от принятого способа диспу-
та (см. примеч. 142). Христианский полемист также часто 
обвиняет своих оппонентов в использовании логических 
уловок: «предвосхищения основания» (petitio principii)149 
или «доказательств по кругу» (syllogismus circularis)150. Сам 
Иероним при этом намеренно обходит теологические про-
блемы, отказываясь считать их предметом спора151.

Лишь в конце диспута Иероним и его соратники срывают 
покровы и объявляют происходящее уже не наставлением, а 
обвинительным процессом против иудейской ереси152. Фор-
мат схоластического диспута удобно вписывается в обвини-
тельный процесс, в котором папа, выносящий приговор153, 
становится судьей, Иероним — обвинителем, а  предостав-
ленные сами себе иудеи вынуждены защищаться от нападок.

141. «Ex predictis hereticis ac nephandissimis 
auctoritatibus, et licet sint innumerabiles, in tantum 
quod non est capitulum nec folium in prefato Tal
mut, quod non sit aliqua earumdem». La disputa de 
Tortosа. P. 591.

142. Иероним противопоставляет два вида спора: 
один из них ложный, софистический — в нем 
одна из сторон побеждает, но часто такая победа 
достигается ухищрениями; так Корей, Дафан 
и Авнан спорили с Моисеем и Аароном (Числ. 
16: 1-3). Другой способ спора предназначен для 
того, чтобы развеять сомнения (ad extirpanda 
dubia), чтобы воссияла истина. Так ученики спорят 
с учителями, а магистры — друг с другом на своих 
лекциях или общих актах (Ibid. P. 24).

143. Ibid. P. 331.

144. Иероним на 12-й сессии заявляет, что, будучи 
наставником (informator) в этом споре, именно он 
определяет, что обсуждать сначала, а что потом. 
Он сравнивает просьбу раввина с ситуацией, 
когда ученик просит у учителя «Альмагест», чтобы 
сразу постичь науку о звездах, а тот призывает 
его сначала изучить сочинения Евклида и 
арифметику, а уже потом браться за астрономию 
(Ibid. P. 79).

145. При этом ответы и доводы христианского 
полемиста занимают больше времени. 
В частности, Иероним составил список 
из двенадцати вопросов, на которые должны 
ответить иудеи. Их краткие ответы помещены 
в протокол 24-й сессии; их критике посвящены 
одиннадцать сессий (с 19 мая по 12 июля 1413 г.).

146. «Magister Ieronimus, prehabitam prolixi- tatem 
per iudeos super interrogacione secunda nimis 
prolixe habitam diligenter attendens». Ibid. P. 319.

147. «Vel illa ignorancia vel nesciencia, potest 
significare negativam rei seu proposicionis interró
gate. Et hoc quidem est cum interrogatur in materia 
in qua homo ad concedendum vel negandum est 
obligatus. Tali enim casu dicere «ignore seu nescio 
quod tale quid sit», est tantum ac si diceret: «Scio 
quod tale quid non est.» Verbigracia si quis peteret 
ab alio in iudicio centum florinos, quos sibi mutu- 
averat; iudex quidem eum interrogavit super eo, 
si est sic, vel non. Cui ille respondet: «nescio vere 
quod talis homo michi actenus similes pecunias 
mutuasset». Ibid. P. 207.

148. Ibid. P. 151.

149. «Verbi gracia, si duobus altercantibus super 
hoc, scilicet, an Papa sit Dertuse aut non, et unus 
ad probandum quod Papa sit Dertuse, sic diceret: 
presupono istam conclusionem, quod Papa sit inter 
muros Dertuse; et facto hoc presuposito sic arguit: 
Papa est inter muros Dertuse. Igitur Papa est Der- 
tuse. Hoc vocatur fallacia peticionis principii, nam 
presuponit ut certum principium illud super quo est 
questio et altercacio. Sic facit prefatus rabi Ferrer in 
eius scriptura». Ibid. P. 530, см. также P. 585.

150. Ibid. P. 500.

151, 152, 153 > 
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Все эти особенности довольно сильно напоминают нам 
те условия, которые ставятся авторами литературных анти-
иудейских диалогов: реплики иудейской стороны ограни-
чены; целью диспута является не установление истины, 
а доказательство верности христианства. Диспут в Тортосе 
в полной мере отражает тенденции в отношениях между 
иудеями и христианами на закате Средневековья. Христи-
анская сторона (как мы видим в протоколе диспута) была 
в целом мало заинтересована в полемике: через 80 лет по-
сле диспута в Тортосе происходит окончательное изгнание 
иудеев из Испании. Сам диспут (несмотря на то, что его ини-
циатор, антипапа Бенедикт XIII, был низложен Констанц-
ским собором 1415 г.) оказал непосредственное влияние 
на ухудшение положения иудеев: его вердикт лег в основу 
дискриминационного законодательства, которое активно 
вводилось в XV в. во всех государствах Пиренейского полу-
острова154.

Заключение

Мы рассмотрели основные формы диалога в антииу-
дейской полемике в средневековой Европе начиная с XII в. 
Авторы диалогов, созданных в то время, активно усваива-
ют диалектические техники, разработанные в  Антично-
сти. Это в корне меняет характер самих текстов: ранние 
схоласты, по крайней мере, имитируют свободный поиск 
истины в духе греческих философов, при этом решая с по-
мощью этих текстов несколько другие задачи. Жанры, по-
явившиеся в поздней Античности (катехизис, солилоквий, 
эротапокрисис, раннехристианские проповеди), также 
продолжают оказывать влияние на форму этих сочинений. 
В результате возникает специфический жанр средневе-
кового диалога, который сочетает черты обеих традиций. 

< 151. La disputa de Tortosа. P. 443.

< 152. «In qua quidem informacione recitavi qual- 
iter in fine processus super accusacionibus contra 
Talmud factis». Ibid. P. 577.

< 153. По итогам диспута Бенедикт XIII выносит 
суровый приговор: он постановляет изъять все 
экземпляры Талмуда, запрещает читать и изучать 
его тайно или публично, ужесточает наказание 
за богохульство и святотатство или за передачу 
иудеям священных предметов. Иудеям отныне 
запрещено иметь свои суды, отменяется действие 
всех привилегий. Понтифик запрещает иудеям 
занимать руководящие должности и заниматься 
определенными профессиями. Приверженцы 
иудаизма обязаны жить в отдельном квартале 
и носить особую одежду, христианам запрещено 
продавать им дома или земли; долги перед 
иудеями отменяются. Как минимум три раза в год 
иудеи обязаны слушать христианские проповеди 
(Ibid. P. 598-607).

154. Cantera Montenegro E. La legislación general 
acerca de los judíos en el reinado de Juan II de Cas-
tilla // Espacio, Tiempo y Forma. Serie III. Historia 
a Medieval. 2012. Vol. 25. P. 119-146; Maccoby H. The 
Tortosa Disputation, 1413-1414, and Its Effects // 
The Expulsion of the Jews and Their Emigration 
to the Southern Low Countries (15–16 c.). Leuven, 
1998. P. 23–34; Idem. The Tortosa Disputation... 
P. 94; Perea Rodríguez Ó. R. El Sumario del despens
ero y la imagen de la política de Fernando I de 
Aragón con respecto a judíos y judeoconversos // 
El compromiso de Caspe (1412), cambios dinásticos 
y Constitucionalismo en la Corona de Aragón. 
Zaragoza, 2013. P. 630–639.
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Этот диалог, как и в первые века христианства, остается 
направленным на наставление «слабых умов» или заблуж-
дающихся людей, ищущих истину; форма аргументации 
претерпевает значительные изменения под влиянием 
вновь открытой диалектики. Данные черты средневеково-
го диалога оказали значительное влияние на развитие схо-
ластического метода в XII–XV вв. и вместе с тем наложили 
на него определенные ограничения.

Сказанное выше справедливо и для тех текстов, кото-
рые стали предметом изучения данной статьи; они оказы-
ваются в еще большей степени ориентированы на старые 
формы ведения спора. «Диалог» Петра Альфонси поначалу 
представляет собой дружескую беседу между представите-
лями двух религий. Этот «философский» диалог довольно 
быстро обрывается; на смену ему приходит наставление 
ученика Моисея в новой вере, периодически прерывае-
мое его возражениями, которые отражают личные пере-
живания полемиста, а также его опыт спора с бывшими 
единоверцами. Родриго Хименес де Рада, также полеми-
зировавший с иудеями, видит в своем «Диалоге о  Книге 
жизни» средство катехизации слабых духом католиков 
и ответ упрекавшим его в филосемитизме единоверцам, 
хотя и  не  исключает его применение против иудеев. Это 
обусловило назидательную, проповедническую форму 
«Диалога». Литературный диалог, принимавший, как мы 
показали, черты разных жанров, ставит вымышленного 
оппонента (даже если речь в какой-то степени идет о фик-
сации реальной полемики, как в обоих приведенных нами 
примерах) в заведомо проигрышное положение; эта ситу-
ация, которая неизбежно вела к победе христианской сто-
роны, на наш взгляд, абсолютно устраивала полемистов. 
Реальная полемика с иудеями проходила в тех же ограни-
ченных условиях. На диспуте в Тортосе Иероним из Санта-
Фе, проводя полноценный схоластический диспут, на деле 
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наставляет своих оппонентов в католической вере; их ре-
плики на сей раз ограничены не воображением автора, 
а набором правил диспута, устанавливать которые может 
лишь христианская сторона. В то же время ограниченность 
антииудейского диалога в его разных формах не делает 
этот жанр бесперспективным для изучения. Исследование 
данных текстов показывает не только эволюцию самого 
жанра диалога (с точки зрения наращивания полемистами 
арсенала их аргументов и техник), но и иллюстрирует то, 
как авторы или инициаторы диспутов видят диалог между 
религиями, и то, как меняются их представления о своих 
оппонентах. Изучение этих моделей диалога с точки зре-
ния динамики иудео-христианских отношений в Средние 
века и их влияния друг на друга, как и систематическое изу-
чение аргументации (отражающей, на наш взгляд, не толь-
ко актуальные тенденции схоластики, но  и  собственные 
представления авторов о диалогических техниках) пред-

ставляется весьма перспективным полем для 
дальнейшего исследования.
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Дыхательная система праведников и акустика в раю. 
Комментарии на «Сентенции» как источники по исто-
рии средневековой науки
В XIII в. комментирование «Сентенций» Петра Ломбардского становится 
обязательным этапом в обучении богословию. Однако интересы ком-
ментаторов не ограничиваются сугубо богословскими темами; по мере 
эволюции жанра комментария авторов все чаще занимают натурфило-
софские проблемы. Этим объясняется значение комментариев на «Сен-
тенции» для исследований по истории средневековой науки. В частности, 
такие источники позволяют судить о взаимодействии научного знания 
и христианского учения. В данной статье это утверждение рассматрива-
ется на конкретном примере дискуссий об эмпирее.

Согласно средневековым богословам эта неподвижная, невидимая 
и неизвестная астрономам небесная сфера — обитель ангелов и блажен-
ных после Страшного суда. Несмотря на его «теологическую» природу, 
комментаторы «Сентенций» пытаются вписать эмпирей в существующую 
научную картину мира. В соответствии с фундаментальной для средневе-
ковой натурфилософии теорией зависимости земного мира от небесного 
комментаторы приписывают данной сфере власть над земными телами. 
Рассуждая об обитателях эмпирея, они рассматривают пение пребы-
вающих в нем блаженных как физический процесс распространения 
звука. Как показывает анализ комментариев, теология и физика влияют 
друг на друга. Эмпирей оказывается подчиненным законам природы, 
но некоторые научные концепции (необходимость движения для воздей-
ствия одного тела на другое; распространение звука в силу увеличения 
и уменьшения плотности среды) претерпевают заметные изменения.

Ключевые слова: богословие; история науки; комментарии на «Сентен-
ции»; космология; эмпирей.
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The Respiratory System of the Blessed and the Acous-
tics in Paradise: Commentaries on the Sentences as 
Sources for the History of Medieval Science
In the thirteenth century, the writing of commentaries on the Sentences of 
Peter Lombard became a mandatory part of theological training. Neverthe-
less, the interests of commentators were not limited to purely theological 
topics. As the genre of commentary evolved, problems of natural philoso-
phy increasingly attracted the attention of these authors. This explains the 
importance of commentaries on the Sentences for research in the history of 
medieval science. In particular, these sources enable us to explore the in-
teractions between scientific knowledge and Christian doctrine. This paper 
aims to demonstrate the relevance of this statement through a particular 
case-study: the discussions about the Empyrean Heaven. 

According to medieval theologians, this celestial sphere, which is im-
mobile, invisible and unknown to astronomers, will become the dwelling 
place of the angels and of the blessed after the Last Judgment. Despite of 
the “theological” nature of the Empyrean Heaven, commentators tried to 
integrate it into a scientific picture of the world. In keeping with the theory 
that the terrestrial world depends on the influence of celestial bodies — 
a fundamental theory for medieval natural philosophy — the commentators 
attributed to the Empyrean Heaven the power over inferior bodies. Discuss-
ing the inhabitants of the Empyrean Heaven, they considered the praises 
of the blessed as a physical phenomenon of the transmission of sound. 
As the analysis of these commentaries demonstrates, theology and physics 
influenced each other. The Empyrean Heaven obeyed the laws of nature, 
but the discussions about this sphere considerably modified some scientific 
theories: for example, the necessity of motion for the action of one body 
on another or the diffusion of sound due to the increasing and decreasing 
density of the medium.

Key words: Commentaries on the Sentences; Cosmology; Еmpyrean Heaven; 
History of Science; Theology.
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За последние двадцать лет исследования, посвященные 
комментариям на «Сентенции», пережили настоящий 
подъем: подтверждением этому служат и трехтомный 

сборник статей «Mediaeval Commentaries on the Sentences 
of Peter Lombard»1, и коллекция «Studia Sententiarum» в изда-
тельстве «Brepols»2, и целый ряд других недавних работ. Та-
кой интерес кажется вполне закономерным, так как речь идет 
о  весьма обширном и ценном корпусе источников. Четыре 
книги «Сентенций», написанные в 1155–1157 гг. парижским 
богословом Петром Ломбардским (1095/1100–1160), оказа-
лись идеальным текстом для обучения будущих магистров 
теологии. Вероятно, сказались те ясность и систематичность, 
с которыми в этом сочинении изложены рассуждения Отцов 
Церкви о важнейших вопросах христианского учения — со-
отношение ипостасей Троицы, сотворение мира и человека, 
природа Христа, таинства, эсхатология… 

Критика отдельных позиций Петра Ломбардcкого — в пер-
вую очередь, его христологической доктрины, трижды запре-
щенной к преподаванию папой Александром III, — не сказа-
лась на успехе «Сентенций»: первые глоссы к ним появились 
уже в 1160-х гг. В 1215 г. папа Иннокентий III пересмотрел ре-
шение своего предшественника, провозгласив в ходе IV Лате-
ранского собора ортодоксальность тринитарного богословия 
Петра Ломбардского и разрушив таким образом последнее 
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препятствие к распространению его сочинений. В  1220-х  гг. 
преподававший в Парижском университете богослов Алек-
сандр Гэльский посвятил свои лекции именно «Сентенциям», 
а не библейской экзегезе, что, вероятно, поспособствовало 
включению текста в программу факультета. Начиная с 1240-х гг. 
одним из обязательных этапов на пути к званию магистра 
теологии становится двухлетний период преподавания «Сен-
тенций»; этим объясняется то огромное количество дошед-
ших до наших дней комментариев, написанных бывшими 
парижскими бакалаврами. Впрочем, «Сентенции» комменти-
ровали не только в Париже, но и в Оксфордском университете, 
и в studia нищенствующих орденов в Монпелье, Флоренции 
и в других городах. Так в распоряжении современных исто-
риков оказалась внушительная коллекция текстов, откры-
тая для разнообразных исследовательских подходов: пред-
принимаются попытки описать преподавание «Сентенций» 
в различных университетских центрах (К. Анготти)3; изучает-
ся эволюция самого жанра комментария на «Сентенции» и ее 
причины (Р. Фридман, Х. Ф. Вебер)4; в рамках интеллектуаль-
ной истории анализируются становление философских школ, 
система взглядов конкретного автора или различные теоло-
гические и философские дискуссии (К.  Шэйбл, Р.  Фридман, 
У. Дуба)5. Но возможности изучения комментариев на «Сен-
тенции» не ограничиваются данными сюжетами: хорошо из-
вестно значение указанных источников для исследований 
по истории средневековой науки.

I. Методологические замечания

Уточним, что, вслед за Д. Жакар, Н. Вейль-Паро и другими 
исследователями, мы определяем средневековую науку до-
вольно широко, относя к ней все попытки рационального по-
знания природы, стремящиеся систематизации6. Средневе-

3. Angotti C. Lectiones Sententiarum. Étude 
de manuscrits de la bibliothèque du collège 
de Sorbonne: la formation des étudiants 
en théologie à l’Université de Paris à partir 
des annotations et des commentaires sur 
le Livre des Sentences de Pierre Lombard 
(XIIIe–XVe siècle). Thèse de doctorat. Paris, 
École Pratique des Hautes Études, 2008.

4. Friedman R. The Sentences Commentary, 
1250–1320. General Trends, the Impact of 
the Religious Orders, and the Test Case of 
Predestination // Mediaeval Commentaries 
on the Sentences of Peter Lombard. Leiden; 
Boston; Köln, 2002. Vol. 1. P. 41–128; 
Weber H. P. The Glossa in quattuor libros 
Sententiarum by Alexander of Hales // Me-
diaeval Commentaries on the Sentences of 
Peter Lombard. Leiden; Boston, 2010. Vol. 2. 
P. 79–109.

5. Duba W. The Forge of Doctrine. The 
Academic Year 1330–31 and the Rise of 
Scotism at the University of Paris. Turnhout, 
2017; Friedman R. Intellectual Traditions 
at the Medieval University: the Use of 
Philosophical Psychology in Trinitarian The-
ology among the Franciscans and Domini-
cans, 1250–1350. Leiden; Boston, 2013; 
Schabel C. Theology at Paris, 1316–1345: 
Peter Auriol and the Problem of Divine 
Foreknowledge and Future Contingents. 
Aldershot; Burlington; Singapore, 2000.

6. Например, Weill-Parot N. Science et 
magie au Moyen Âge // Bilan et perspec-
tives des études médiévales (1993–1998). 
Turnhout, 2004. P. 529.
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ковая наука основана не на эксперименте, а на определенном 
наборе авторитетов (прежде всего, на натурфилософии Ари-
стотеля) и, что особенно важно, — на логических доказатель-
ствах. Но, даже с учетом таких оговорок, появление в  ком-
ментариях на «Сентенции» научных (или натурфилософских) 
построений может показаться парадоксальным: рассуждения 
об астрономии и физике, об оптике и биологии, об анатомии 
и медицине — не самые очевидные темы для богословских 
трактатов. Кроме того, подобные проблемы сравнительно 
мало интересовали самого Петра Ломбардского.

Однако по мере развития жанра комментария на «Сен-
тенции» такие сочинения все больше отдалялись от изначаль-
ного текста. Начиная с 1250-х гг., комментаторы не сколько 
толковали конкретные отрывки «Сентенций», столько запи-
сывали собственные размышления над вопросами, имею-
щими отношение к той или иной теме, затронутой Петром 
Ломбардским. Значительная часть этих вопросов была сфор-
мулирована не  самим «магистром „Сентенций“», а Альбер-
том Великим, Фомой Аквинским и Бонавентурой, и перенята 
у  них следующими поколениями комментаторов. Впрочем, 
на  протяжении XIII и XIV вв. список вопросов продолжал 
уточняться и дополняться. В результате содержание коммен-
тариев не сводится к сугубо теологическим дискуссиям: ав-
торы текстов без колебаний высказываются о различных фи-
лософских проблемах; не в последнюю очередь их занимает 
и объяснение природных феноменов. Это особенно характер-
но для второй книги комментариев: в самих «Сентенциях» 
около половины ее глав посвящены шести дням творения, что 
дало комментаторам прекрасный повод углубиться в  есте-
ственнонаучные вопросы. Так, отталкиваясь от довольно ко-
ротких глав, в которых Петр Ломбардский описывает первый 
день творения, комментаторы обращаются к проблемам при-
роды света и феномена его распространения. Рассказ о пятом 
дне творения, т. е. о создании животных, предоставляет воз-
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7. Van der Lugt M. Le ver, le démon et la 
Vierge. Les théories médiévales de la géné-
ration extraordinaire. Paris, 2004.

8. Murdoch J. From Social into Intellectual 
Factors: An Aspect of the Unitary Character 
of Late Medieval Learning Discussion // 
The Cultural Context of Medieval Learning. 
Dordrecht; Boston, 1975. P. 271–348.

9. Duhem P. Le système du monde: histoire 
des doctrines cosmologiques de Platon 
à Copernic. Paris, 1913–1959. Vol. 3–7; 
Grant E. Planets, Stars and Orbs: the 
Medieval Cosmology, 1200–1687. Cam-
bridge (MA), 1994; Maier A. Zwei Grundprob-
leme der Scholastischen Naturphilosophie. 
Das Problem der intensiven Grösse. Die 
Impetustheorie. Roma, 1968. S. 161–200.

можность изложить некоторые аспекты теории самозарож-
дения жизни — процесса, согласно средневековым авторам, 
объясняющего появление червей и  некоторых насекомых 
в  гниющей материи7. Главы «Сентенций» о сотворении ан-
гелов становятся отправной точкой для рассмотрения раз-
нообразных математических гипотез и  теории атомизма: 
размышляя о свойствах ангельской природы, комментаторы 
пытаются представить движение ангелов, в том числе их по-
следовательное перемещение из одной точки в другую, что, 
в  свою очередь, приводит их к  обсуждению идеи о прямой 
как о сумме точек, а также к теории формирования тел из ча-
стиц, не поддающихся делению8.

Можно было бы довольно долго перечислять примеры ис-
пользования комментариев на «Сентенции» в исследовани-
ях по истории средневековой науки — начать следовало бы 
с классических работ П. Дюгема и Э. Гранта о средневековой 
космологии и монографии А. Майер о теории импетуса9 — 
однако в данной статье нам хотелось бы обратиться к более 
узкой теме. Комментарии к сочинению Петра  — далеко не 
единственные источники, с помощью которых историки из-
учают средневековые представления об устройстве небесно-
го и земного миров. Напротив, в их распоряжении находится 
множество других текстов: вспомним хотя бы комментарии 
на труды Аристотеля («О небе», «Физика», «О возникновении 
и разрушении», «Метеорология», «О животных» ...), энцикло-
педии, астрономические и медицинские трактаты... Возможно 
ли при этом говорить о неких преимуществах работы именно 
с комментариями на «Сентенции»? Как кажется, такие преи-
мущества существуют: именно комментарии на «Сентенции» 
позволяют изучить проблемы взаимодействия между научным 
знанием и христианским учением, между разумом и верой.

Вряд ли необходимо долго объяснять, насколько дан-
ная проблематика важна для истории средневековой науки. 
С одной стороны, историки отмечают, что в поиске ответов 
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10. Jacquart D. Medicine and Theology // 
Crossing Boundaries at Medieval Universi-
ties. Leiden; Boston, 2011. P. 213–226.

11. Funkenstein A. Theology and the Scien-
tific Imagination from the Middle Ages to 
the Seventeenth Century. Princeton, 1986.

12. Duhem P. Le système... Vol. 7. P. 480–533; 
Maier A. Zwei Grundprobleme... P. 1–88.

13. Предвидя возможные вопросы 
и возражения, отметим, что комментарии 
на натурфилософские сочинения 
Аристотеля позволяют коснуться 
указанной тематики в меньшей степени. 
Разумеется, в качестве контраргумента 
можно вспомнить о попытках 
комментаторов Философа совместить 
некоторые постулаты его учения 
с христианской доктриной (например, 
в случае проблемы вечности мира). 
Об этом см., например, Christian Readings 
of Aristotle from the Middle Ages to the Re-
naissance. Turnhout, 2011; Bianchi L. Couper, 
distinguer, compléter: trois stratégies de 
lecture d’Aristote à la Faculté des arts // Les 
débuts de l’enseignement universitaire à 
Paris (1200–1245 environ). Turnhout, 2013. 
P. 133–152. Однако многие проблемы, 
занимавшие комментаторов «Физики», 
«Метеорологии», трактатов «О небе», 
«О возникновении и разрушении» 
и других libri naturales, не требуют 
подобного подхода, так как относятся 
исключительно к натурфилософии. 
Напротив, «естественнонаучные» 
вопросы, разбираемые комментаторами 
«Сентенций», всегда находятся на границе 
физики и теологии, беря свое начало 
в теологическом контексте (напомним, что 
комментаторы «Сентенций» рассуждают 
не просто о природе света, а о природе 
света, созданного в первый день 
Творения). Кроме того, — и это главный 
аргумент в пользу выбора данных 
текстов для исследований, посвященных 
проблеме разума и веры в истории 
средневековой науки — комментаторы 
«Сентенций» зачастую оказываются перед 
задачей не только «христианизировать» 
Аристотеля, но и «аристотелизировать» 
реалии христианского учения, о чем 
пойдет речь в дальнейшем.

на богословские вопросы средневековым теологам случалось 
прибегать к научным теориям: например, Д. Жакар указыва-
ет на  использование медицинских текстов в теологических 
дискуссиях о границе между «естественным» и «чудесным»10. 
С  другой стороны, хорошо изучены и примеры обратного: 
идеи, разработанные богословами «для внутреннего пользо-
вания», оказываются полезными и в других сферах, в том чис-
ле служат для познания природы (подход, названный в эссе 
А.  Функенштейна «светским богословием»)11. Самая извест-
ная средневековая теория такого рода — учение о градации 
качеств в  соответствии с их интенсивностью. Как отмечено 
в работах П. Дюгема и А. Майер, данная гипотеза, опроверга-
ющая аристотелевский тезис о невозможности количествен-
ного измерения качественных изменений, родилась бла-
годаря теологическим спорам об увеличении количества 
благодати12. Подобные пересечения научных и богословских 
идей могут быть исследованы на материале комментариев 
на «Сентенции»13. Авторы данных текстов пытаются опи-
сать в терминах аристотелевской физики феномены, о суще-
ствовании которых говорит христианское учение: воды над 
небесной твердью (Быт. 1:7); сотворение света до сотворения 
светил (Быт. 1:3); воскрешение из мертвых; адский огонь, при-
носящий вечные страдания грешникам, но не пожирающий их 
тела; небесные знамения Страшного суда; земной мир, преоб-
раженный вторым пришествием… Зачастую вместо того, что-
бы объяснить подобные явления исключительно Божествен-
ным всемогуществом, комментаторы пытаются вписать их 
в научную картину мира, что в свою очередь требует внесения 
определенных корректив в научные теории их эпохи.

Взаимное влияние средневековых теологии и физики 
можно проиллюстрировать множеством примеров. Однако 
в нашей статье речь пойдет лишь об одном из них, а именно 
о рассуждениях комментаторов о природе эмпирея — небес-
ной обители ангелов и блаженных.
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II. Эмпирей или небесный рай

Появление эмпирея (caelum empyreum) среди других не-
бесных сфер было бы справедливо назвать вкладом богосло-
вов в  средневековую космологию: именно они, а  не  астро-
номы или астрологи, предположили и обосновали его 
существование14. Эмпирей возник в средневековых текстах 
не для того, чтобы объяснить какие-либо астрономические 
явления; его основное назначение в том, чтобы после Страш-
ного суда стать пристанищем для воскресших праведников. 
Согласно богословам, речь идет о самой удаленной от земли 
небесной сфере: Бог создал ее в первый день творения и по-
местил в нее ангелов. Эмпирей наделен особыми качествами, 
нетипичными для надлунного мира: во-первых, это един-
ственное неподвижное небесное тело; во-вторых, в отличие 
от других небесных сфер, эмпирей весь наполнен светом15. 
Тем не менее, это небо не испускает лучей, то ли из-за того, 
что его свет слишком разрежен, то ли из-за его сверхъесте-
ственной природы. 

Несмотря на то, что истоки представлений о неподвиж-
ном сияющем небе следует искать в античном неоплатонизме 
или в еще более древних философских учениях (пифагорей-
ство, гностицизм и пр.16), эмпирей стал полноценной частью 
небесного мира только в XII в. Историки видят в этом заслугу 
двух богословов, сочинения которых обладали особым авто-
ритетом в развитое Средневековье. Первым был автор (или 
один из авторов) «Ординарной глоссы»17. Он свел воедино все 
элементы доктрины о небе, созданном в первый день творе-
ния: роль этого неба как обители ангелов, его неподвижность, 
его свет и, наконец, само его имя. По мнению экзегета, эм-
пирей, «огненное» небо (от греч. πυρ — «огонь»), назван так 
не из-за своего жара, а из-за своего сияния18. Вторым бого-
словом, поспособствовавшим трансформации средневековой 
космологии, стал Петр Ломбардский: во второй книге «Сен-

14. Lerner M.-P. Le monde des sphères. Paris, 
2008. Vol. 1. P. 215. Об эмпирее: Nardi B. 
La doctrina dell’empireo nella sua genesi 
storica e nel pensiero dantesco // Nardi B. 
Saggi di filisofia dantesca. Milano, 1930. 
P. 167–214; Maurach G. Coelum Empyreum. 
Versuch einer Begriffsgeschichte. Wies-
baden, 1968. 

15. Согласно средневековой космологии, 
другие сферы наполнены светом только 
частично, т. е. только в тех сегментах, 
в которых находятся планеты или звезды. 
См., например: Thomas de Aquino. Scriptum 
super libros Sententiarum. Paris, 1929. URL: 
http://www.corpusthomisticum.org/snp2002.
html (дата обращения: 7.10.2018). Lib II, 
dist. 14, q. 1, a. 4 ad 3: «Ad tertium dicen-
dum, quod sub caelo sidereo includuntur 
caeli septem planetarum, qui omnes in hoc 
conveniunt cum sphaera stellarum fixarum, 
quod habent difformitatem in partibus ex 
eo quod aliqua pars est lucida, ut stella, et 
altera pars diaphana, ut sunt reliquae aliae 
partes orbis»; Grant E. Planets, Stars and 
Orbs… P. 390–402.

16. Об этом см.: Maurach G. Coelum 
Empyreum. S. 58–78; Nardi B. La doctrina 
dell’empireo... P. 175–177.

17. Авторство «Ординарной глоссы» 
остается неустановленным. Современные 
исследователи считают ее результатом 
труда нескольких богословов, 
зачастую отводя центральную роль 
Ансельму из Лана (1050/1055–1117): 
согласно одной из распространенных 
гипотез, он руководил работой других 
комментаторов. Напротив, авторство 
Валафрида Страбона (808/809–849) 
считается опровергнутым. Wielockx R. Au-
tour de la «Glossa ordinaria» // Recherches 
de théologie ancienne et médiévale. 1982. 
№49. P. 222–228; Beyer de Ryke B. Gloses // 
Dictionnaire du Moyen Âge. Paris, 2002. 
P. 592–594. 

18. [Pseudo] Walafridus Strabus. Glossa 
ordinaria // PL. 113. Col. 68. «„In principio“ 
etc. Coelum non visibile firmamentum, sed 
empyreum, id est, igneum, vel intellectuale, 
quod non ab ardore, sed a splendore dicitur, 
quod statim repletum est angelis».

http://www.corpusthomisticum.org/snp2002.html
http://www.corpusthomisticum.org/snp2002.html
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19. Petrus Lombardus. Sententiae in IV 
libris distinctae. Grottaferrata, 1971. Vol. 1. 
Lib. II, dist. 2, cap. 4. P. 329. «<...> in empyrei 
scilicet, quod statim factum repletum est 
angelis».

20. Chartularium Universitatis Parisiensis. 
Paris, 1889. Vol. 1. №128. P. 170–171.

21. Imbach R. Empyreum. Scholastische 
Gedanken über das Paradies // Deutsches 
Dante-Jahrbuch. 2008. №83. S. 13–37.

22. Об этом небе: Lerner M.-P. Le monde des 
sphères... P. 236–240.

тенций» он посвятил эмпирею отдельную главу, заимствовав 
все описания у автора «Ординарной глоссы»19. 

В 1241 г. мысль о существовании эмпирея приобрела статус 
неоспоримого постулата после того, как парижский епископ Ги-
льом Овернский (ум. 1249) осудил десять положений, противо-
речащих, по его мнению, христианской вере. В частности, он от-
рицал представления о том, что после воскрешения из мертвых 
блаженные будут пребывать не в эмпирее, а «этажом ниже», — 
в кристаллическом небе (иными словами, в предпоследней не-
бесной сфере)20. Как справедливо замечает Р. Имбах, значение 
этого высказывания парижского епископа не ограничивается 
тем, что проблема нахождения праведников после Страшного 
суда была, наконец, решена; важно отметить и то, что таким об-
разом Гильом Овернский фактически определил эмпирей как 
физическое тело, как одну из небесных сфер, куда могут попасть 
не только бестелесные ангелы, но и воскресшие во плоти свя-
тые21. Эмпирей мог бы стать «метафорической» небесной сфе-
рой, как «небо Троицы» (согласно некоторым авторам, в этом 
нематериальном, духовном небе находится сам Бог22). Однако 
концепция эмпирея развилась иначе: несмотря на свои нео-
бычные свойства, эта сфера все же принадлежит к тому же миру, 
что и все остальные небесные тела, и, как и они, подчиняется 
определенным законам природы.

С точки зрения средневековых авторов существование 
эмпирея вполне вписывается в естественный порядок ве-
щей. Это, в свою очередь, означает, что последняя небесная 
сфера может быть объектом средневековой науки: эмпирей 
нельзя увидеть (то ли из-за его удаленности от земли, то ли 
из-за его особенного света), но его можно довольно точно 
себе представить, опираясь на натурфилософские теории. 
«Физические» вопросы, касающиеся обители ангелов и бла-
женных, наиболее часто появляются именно в комментариях 
на «Сентенции», а не, например, в комментариях на трактаты 
Аристотеля о природе. Поскольку Философ не мог допустить 
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и мысли о неподвижной небесной сфере, большинство его 
комментаторов сочли неуместным упоминать об эмпирее, 
относя это небо к области компетенций богословов. 

Комментаторам «Сентенций» предстояло ответить на не-
простые вопросы: может ли эмпирей, несмотря на всю свою 
необычность, обладать качествами, свойственными другим 
небесным телам? Может ли он, подобно планетам, звездам 
и другим сферам, быть неподверженным разрушению и, в це-
лом, какому-либо изменению? Может ли эмпирей, как и иные 
сферы, быть причиной разнообразных явлений в подлунном 
мире? С одной стороны, ответ не может не быть утвердитель-
ным, иначе на каких основаниях эмпирей должен быть при-
числен к небесным телам? С другой стороны, особые свой-
ства эмпирея  — его неподвижность или пребывание в этой 
сфере блаженных — склоняют комментаторов к отрицатель-
ному ответу. Физика Аристотеля предполагает, что все тела, 
производящие какое-либо действие (т.е., в аристотелевской 
терминологии, движение), движимы и сами, из чего следует, 
что, в отличие от других небесных тел, неподвижный эмпи-
рей не может влиять на тела земные. Не менее сложно обо-
сновать и неизменность эмпирея. Перемещения блаженных 
из одной части неба в другую, а также их пение могли бы про-
извести некие пертурбации в последней небесной сфере, ведь 
в земном мире перемещение тел или распространение звука 
вызывают колебания воздуха. Исследователь комментариев 
на «Сентенции» был бы вправе предположить, что богословы 
могли бы легко разрешить подобные противоречия, сослав-
шись на божественное всемогущество: по вмешательству соз-
дателя эмпирей мог бы и иметь власть над подлунным миром, 
и оставаться нетленным и неизменным, несмотря на присут-
ствие блаженных. Некоторые тексты подтверждают эту гипо-
тезу, но более систематическое исследование показывает, что 
это скорее исключение, нежели правило. Пытаясь объяснить 
проблемы, касающиеся природы эмпирея, большинство ком-



DISCIPLINA 1.2 / М. Сорокина. Дыхательная система праведников и акустика в раю

— 96 —

ментаторов «Сентенций» ищет выход в натурфилософии. По-
следовательный анализ их рассуждений позволит нам понять, 
как меняются традиционные для эпохи научные теории: те-
ория о влиянии небесных тел (A), а также теория о неизмен-
ности надлунного мира и теория распространения звука (Б).

A. Эмпирей и подлунный мир
В Средние века постулат о влиянии небесных тел — одна 

из фундаментальных теорий, описывающих устройство Все-
ленной. Практически все средневековые авторы утверждают, 
что планеты, звезды и сферы управляют подлунным миром, 
и комментаторы «Сентенций» не являются исключением. Раз-
умеется, они уточняют, что власть надлунного мира на под-
лунным небезгранична. Во-первых, она не распространяет-
ся на людские деяния, поскольку человек наделен свободой 
воли. Во-вторых, подлунный мир способен свести на нет мо-
гущество небесных тел: иногда их воздействие искажается 
из-за вмешательства земных причин. Поэтому комментато-
ры «Сентенций» так часто критикуют астрологию: человек не 
в силах предвидеть будущее, основываясь лишь на своих на-
блюдениях за звездами, поскольку для точного предсказания 
необходимо также знать все причины, действующие в  под-
лунном мире, и  все стремления человеческой души, а  это 
знание недоступно людям. Однако богословы не ставят под 
сомнение саму теорию о влиянии небесных тел. Итак, каж-
дое небесное тело, будь то планета, сфера или звезда, обла-
дает определенной силой: Солнце согревает, Луна отвечает 
за приливы и отливы, Сатурн приносит холод; влияние одних 
созвездий вызывает засуху, влияние других — дожди. Но воз-
можно ли, что эмпирей также оказывает некое воздействие 
на земной мир?

Комментаторам «Сентенций» сложно ответить на вопрос 
о влиянии эмпирея по целому ряду причин. Например, им 
не  вполне ясно, какие именно явления следует приписать 
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воздействию этой сферы, а также каким образом она вызы-
вает изменения в подлунном мире, если, в отличие от других 
небесных тел, у нее нет лучей. Однако главной сложностью 
остается неподвижность эмпирея. Среди комментаторов 
«Сентенций» проблему лучше всего сформулировал Фома Ак-
винский (1225–1274). Рассуждая о природе эмпирея в самом 
раннем из своих теологических сочинений (1252–1256), Ак-
винат пришел к выводу, что последняя небесная сфера не мо-
жет быть причиной каких-либо процессов, происходящих 
на земле, и подкрепил это утверждение серией цитат. Для на-
чала, основываясь на  псевдоаристотелевской «Книге о  при-
чинах» (Liber de causis, впервые переведенной с арабского 
в 1150-х гг.), Фома провел аналогию между телесным и духов-
ным мирами. Согласно трактату, душа может воздействовать 
на тела единственным образом, а именно вызывая их движе-
ние23. Поскольку тела менее совершенны, чем души, они тем 
более не способны действовать иначе, нежели посредством 
движения. Однако, за исключением Творца, все, что движет, 
должно быть движимо чем-то иным; это, напоминает Фома, 
касается и небесных тел. В качестве доказательства он ссыла-
ется на «Физику» Аристотеля, где движение названо «некой 
жизнью для всего образовавшегося естественно»; как и боль-
шинство средневековых авторов Аквинат полагает, что речь 
идет именно о небесном движении24. Наконец, Фома цитиру-
ет Маймонида, сравнившего вращение небесных сфер с би-
ением сердца: как только сердце останавливается, организм 
умирает; точно так же прекратилась бы жизнь на земле, если 
бы небесные тела остановились. Вот почему в ранних текстах 
Аквината неподвижный эмпирей не имеет власти над зем-
ными телами25.

В XIII в., вслед за Фомой Аквинским, несколько коммен-
таторов «Сентенций» лишили эмпирей какого бы то ни было 
влияния на подлунный мир. Однако, по мнению других авто-
ров, это утверждение было если не полностью ошибочным, 

23. Liber de causis // Magnard P., Boulnois O., 
Pinchard B., Solère J.-L. La demeure de l’être. 
Autour d’un anonyme. Étude et traduction 
du Liber de causis. Paris, 1990. Cap. III, 35. 
P. 42: «Quod est quia ipsa non imprimit in 
res nisi per motum». Об авторе Liber de 
causis см.: Ibid. P. 31–35.

24. Аристотель. Физика / пер. 
с древнегреч. В. П. Карпова // Аристотель. 
Сочинения в четырех томах. М., 1981. T. 3. 
Кн. VIII, 1, 250b14. С. 221.

25. Thomas de Aquino. Scriptum super libros 
Sententiarum. Paris, 1929. Lib. II, dist. 2, q. 2, 
a. 3, co. «Non enim ponimus aliquod corpus 
habere influentiam super aliud, nisi per 
motum; quia, ut in Libro de causis dicitur, 
etiam anima in hoc ab intelligentia deficit, 
quia non imprimit in res nisi movendo eas; 
et multo minus corpus. <...> Сaelum enim 
per motum suum causat generationem et 
corruptionem in istis inferioribus: unde dici-
tur in 8 Physicorum, quod motus ejus est 
sicut vita existentibus omnibus. Unde dicit 
Rabbi Moyses, quod caelum in universo est 
sicut cor in animali, cujus motus si ad ho-
ram quiesceret, corporis vita finiretur. Unde 
cum caelum Empyreum ponatur immobile, 
non potest rationabiliter poni influentiam 
super corpora habere».
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26. Thomas de Aquino. Quodlibet VI // 
Thomas de Aquino. Opera omnia. Roma; 
Paris, 1996. Vol. 25/2. Q. 11 co: «Dicendum, 
quod quidam ponunt caelum empyreum 
non habere influentiam in aliqua corpora. 
<...> Et hoc quidem mihi aliquando visum 
est. Sed diligentius considerans, magis 
videtur dicendum quod influat in corpora 
inferiora <...>. Unde, si caelum empyreum 
non influeret in corpora inferiora, caelum 
empyreum non contineretur sub unitate 
universi: quod est inconveniens». URL: 
http://www.corpusthomisticum.org/q06.html. 
(дата обращения: 15.04.2018).

27. Thomas de Aquino. Summa theologiae // 
Thomas de Aquino. Opera omnia. Roma, 
1889. Vol. 5. Ia, q. 66, a. 3, ad 2: «Probabil-
ius tamen videtur dicendum quod, sicut 
supremi angeli, qui assistunt, habent 
influentiam super medios et ultimos, qui 
mittuntur, quamvis ipsi non mittantur, 
secundum Dionysium, ita caelum Empy-
reum habet influentiam super corpora quae 
moventur, licet ipsum non moveatur». URL : 
http://www.corpusthomisticum.org/sth1065.
html (дата обращения: 15.04.2018). 

28. Aegidius Romanus. In secundum librum 
Sententiarum quaestiones. Venetiis, 1581. 
Dist. 2, qu. 2, art. 4. P. 154a: «Quod declarant 
per simile in angelis, nam, ut aiunt, angeli 
supremi, qui assistunt, habent influentiam 
super alios angelos, qui mittuntur, licet ipsi 
non mittantur. Sic et coelum empyreum 
secundum eos habet influentiam super 
corpora, quae moventur, licet ipsum non 
moveatur».

29. Ibid. P. 153b-154a: «Si ergo haec infe-
riora habent causalitatem et influentiam ad 
invicem mediante motu coeli et virtute il-
lius motus, hoc est tam propter agens quam 
patiens. Nam nec talia agentia agere nec 
patientia pati possunt nisi in virtute illius 
motus. Sed si coelum empyreum non influ-
eret in haec inferiora, nisi per motu coeli, 
hoc est magis ex ratione passivorum, quam 
ex parte agentis. <...> ista passiva corpora 
non possunt influentiam recipere».

то, по  крайней мере, вызывающим замешательство. Будучи 
обителью ангелов и праведников, эмпирей достойнее всех 
других небесных тел. Возможно ли считать, что лучшая из не-
бесных сфер лишена того, чем обладают все другие, т. е. го-
сподства над земными телами? Вопрос о влиянии эмпирея 
продолжал обсуждаться. В более поздних сочинениях (на-
пример, в Quodlibet VI, написанном в 1270 г.) Фома признал, 
что ошибался: несмотря на неподвижность, эмпирей должен 
быть причиной земных явлений, иначе единство Вселенной 
будет нарушено26. Впрочем, представление Фомы о механиз-
ме влияния небесных тел на земные не изменилось. Согласно 
Аквинату, движение остается необходимым условием это-
го процесса: неподвижный эмпирей может воздействовать 
на  подлунный мир лишь потому, что движутся все другие 
небесные тела. Пытаясь объяснить свою мысль более доход-
чиво, Фома проводит параллель между небесными сфера-
ми и ангельскими иерархиями: высшие ангелы неподвижно 
пребывают подле Творца, но могут посылать с поручениями 
нижестоящих по чину ангелов; точно так же эмпирей «поль-
зуется» вращающимися сферами, осуществляя с их помощью 
свое собственное влияние на земные тела27.

Эволюция взглядов Фомы не осталась незамеченной: 
комментаторы «Сентенций» довольно часто подчеркивают 
разницу между его комментарием к сочинению Петра Лом-
бардского и другими текстами. Вместе с тем его сравнение 
небесных тел с ангелами не снискало признания ни у совре-
менников, ни у  более поздних авторов. Единственным ис-
ключением служит Эгидий Римский (ок. 1245–1316), допол-
нивший теорию Фомы необходимыми пояснениями28. Так, 
по  мнению Эгидия, эмпирей воздействует на земной мир 
благодаря вращению «первого неба», т. е. высшей из дви-
жимых небесных сфер. Дело не в том, объясняет богослов, 
что без движения этого неба эмпирей потеряет способность 
к действию, а в том, что земные тела утратят способность вос-
принимать влияние сфер, планет и звезд29. Поскольку, соглас-

http://www.corpusthomisticum.org/q06.html
http://www.corpusthomisticum.org/sth1065.html
http://www.corpusthomisticum.org/sth1065.html
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но Аристотелю, предшествующее является причиной после-
дующего, причиной всех движений должно являться первое 
из них30. Понимая под движениями не только перемещения 
в пространстве, но и любые количественные или качествен-
ные изменения, Эгидий заключает, что первым из них долж-
но быть беспрерывное и регулярное движение, т. е. вращение 
«первого неба»; без него земные тела не смогут перемещать-
ся, воздействовать друг на друга или испытывать влияние не-
бесных тел, в том числе и эмпирея31.

Как уже было сказано ранее, рассуждения Фомы об эмпи-
рее, воздействующем на подлунный мир посредством дви-
жимых небесных сфер, не встретили отклика у большинства 
комментаторов «Сентенций». Напротив, анализ таких текстов 
свидетельствует о том, что на рубеже XIII–XIV вв. в средневе-
ковой космологии произошел перелом: движение небесных 
тел перестало считаться обязательным условием их влияния 
на земной мир, что сказалось в том числе и на представлени-
ях об эмпирее. Согласно текстам этого периода, неподвижная 
сфера служит причиной земных явлений независимо от вра-
щения других небесных тел; даже если бы они остановились, 
эмпирей не лишился бы своей власти над подлунным миром. 

Самые подробные объяснения новой теории принадле-
жат двум доминиканцам-антитомистам — Иакову из  Меца 
(ок. 1260–?) и Дуранду из Сен-Пурсена (ок. 1275–1334)32. От-
правной точкой для размышлений обоих комментаторов слу-
жит вопрос о роли движения в системе причин: может ли оно 
вызывать возникновение, разрушение или какое-либо каче-
ственное изменение33? Выводы обоих авторов идентичны. 
Прежде всего, считают Иаков и Дуранд, движение не должно 
рассматриваться как непосредственная причина воздействия 
одного тела на другое (causa per se или ratio agendi), посколь-
ку этой причиной служит субстанция действующего тела34. 
Например, поясняют комментаторы, огонь пожирает солому 
не  из-за своего движения, а из-за своей огненной субстан-
ции, обладающей жаром; пила распиливает кусок дерева бла-

30. Les Auctoritates Aristotelis. Un florilège 
médiéval. Étude historique et édition 
critique. Leuven; Paris, 1974. Metaphysica, II, 
44. P. 118: «Primum est semper causa 
posterioris». Аристотель. Метафизика / 
пер. с древнегреч. А. В. Кубицкого 
в переработке М. И. Иткина // Аристотель. 
Сочинения в четырех томах. T. 1. Книга II, 
2, 994a 12–13. С. 95.

31. Aegidius Romanus. In secundum librum 
Sententiarum… Dist. 2, qu. 2, art. 4. P. 153b: 
«Ideo nisi esset motus primi coeli, in cuius 
virture movent et agunt omnia corpora, non 
esset aliqua actio et passio in corporibus».

32. Комментарий Дуранда из Сен-
Пурсена существует в трех различных 
редакциях (1304–1308; 1310–1311; 
конец 1320-х гг.); комментарий 
Иакова из Меца — как минимум в двух 
(точные даты неизвестны). В том, что 
касается рассуждений об эмпирее, 
разница между этими редакциями 
незначительна. Поэтому, за вычетом 
некоторых исключений, мы ограничимся 
цитированием следующих версий: 
первая редакция комментария Иакова 
(BnF. Ms.lat. 12331); третья редакция 
комментария Дуранда для II книги 
(Lugduni, 1563); критическое издание 
первой и второй редакций комментария 
Дуранда для IV книги (ed. T. Jeschke, 2012). 
О редакциях комментария Дуранда см.: 
Schabel C., Friedman R., Balcoyiannopoulou I. 
Peter of Palude and the Parisian Reaction to 
Durand of St. Pourçain on Future Contin-
gents // Archivum Fratrum Praedicatorum. 
2001. №71. P. 183–197. О редакциях 
комментария Иакова из Меца см.: Köhler T. 
Der Begriff der Einheit und ihr ontologis-
ches Prinzip nach dem Sentenzenkom-
mentar des Jakob von Metz O.P. Roma, 1971. 
S. 32–34, 64.

33. Iacobus Mettensis. Commentarium super 
libros Sententiarum // BnF. Ms. lat. 12331. 
Lib. II, dist. 2, qu. 2. F. 46vb: «Nota quod sci-
endum quod motus localis potest intelligi 
esse causa alterationis et aliorum motuum». 
Durandus de Sancto Porciano. In Sententias 
theologicas Petri Lombardi commentari-
orum libri quatuor. Lugduni, 1563. Lib. II, 
dist. 15, qu. 3. F. 135va: « Cum igitur 
quaeritur, utrum caelum agat per motum, 
intelligitur de actione proprie dicta».

34 >
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годаря твердости и остроте субстанции своего металлическо-
го лезвия. Однако, согласно обоим доминиканцам, движение 
остается косвенной причиной действия (causa per accidens 
или causa necessario requisita): огонь не сожжет солому, если 
его к ней не приблизить, а пила не распилит дерево, если че-
ловек не будет ей работать35. Cказанное выше справедливо 
и для движения небесных тел. С одной стороны, движение 
не может быть непосредственной причиной их власти над 
подлунным миром: сферы, планеты и звезды воздействуют 
на земные тела не из-за своего вращения, а благодаря сво-
ей особой субстанции. С другой стороны, движение небесных 
тел необходимо для того, чтобы их влияние распределялось 
равномерно: если Солнце остановится, оно не перестанет 
освещать и согревать землю, но в одном из полушарий всег-
да будет день, а  в  другом навеки воцарится тьма. Поэтому 
вращение небосвода может считаться косвенной причиной 
земных феноменов: перемещаясь по небосклону, планета 
воздействует попеременно то на одну, то на другую область 
земного шара. Чем ближе она к земле, тем сильнее ее влия-
ние, и наоборот — чем больше она удаляется, тем оно слабее. 
Итак, роль движения важна, но тем не менее вторична, что, 
в свою очередь, означает, что эмпирей не может не воздей-
ствовать на подлунный мир. Если, в силу своей субстанции, 
все участки этой небесной сферы обладают властью над зем-
ными телами, становится неважным, вращается ли она или 
остается неподвижной36. 

Остается добавить, что Иаков из Меца и Дуранд из Сен-
Персена знакомы с теорией о зависимости всех видов зем-
ного движения (количественных и качественных изменений, 
возникновения и уничтожения, а также перемещений в про-
странстве) от самого совершенного из движений, т. е. от вра-
щения «первого неба»37, и оба считают данную теорию 
ошибочной. По  мнению доминиканцев, причинная связь 
существует не  между небесными и земными движениями, 
а между влиянием небесных тел и движением (в широком 

< 34. Durandus de Sancto Porciano. In Sen-
tentias theologicas... Lib. II, dist. 15, qu. 3. 
F. 135va: «Si ergo quaestio intelligatur primo 
modo, sic dicendum est quod caelum non 
agat per motum, quia motus localis non est 
sibi formalis ratio agendi, nec universaliter 
aliquis motus secundum se». Iacobus Metten-
sis. Commentarium super libros Sententiarum. 
Lib. II, dist. 2, qu. 2. F. 46vb-47ra: «Secundo 
potest intelligi motus localis habere habi-
tudinem ad alterationem et ad alios motus 
sic, quod motus celi sit directa causa. <...> Et 
sic non potest dici motus localis causa altera-
tionis esse in istis inferioribus».

35. Iacobus Mettensis. Commentarium super 
libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2. 
F. 47ra: «Motus localis ducit secum alterans 
per se, scilicet solem, sicut quando per motum 
localem ignis appropinquat stuppe vel stipulo, 
sic motus localis est bene causa alterationis, 
sed causa per accidens». Durandus de Sancto-
Porciano. In Sententias theologicas... Lib. II, 
dist. 15, qu. 3. F. 135va: «Ponitur exemplum de 
securi que ad hoc quod possit secare requirit-
ur quod sit acuta et de materia dura, requiritur 
etiam quod sit mota a secante. Sed duo prima, 
scilicet acuties et durities, sunt ei ratio agendi 
tamquam forma agentis. Sed motus solum 
est aliquid necessario requisitum ad hoc quod 
securis agat ut instrumentum quod non agat 
nisi motum».

36. Durandus de Sancto Porciano. In Sen-
tentias theologicas... Lib. II, dist. 15, qu. 3. 
F. 135vb: «Quidam enim dicunt quod si 
caelum non moveretur nullo modo potest 
agere in haec inferiora. <...> Alii dicunt et 
verius, quod motus celi non requiritur ad 
hoc, ut agat in haec inferiora, sed solum 
ad novitatem actionis et alterationem 
generationis et corruptionis et ceterarum 
mutationum. <...> Caelum empyreum agit in 
haec inferiora, <...> et tamen non movetur 
localiter»; Iacobus Mettensis. Commentarium 
super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, 
qu. 2. F. 47ra: «Motus igitur celi non est per 
se principium alterandi inferiorum. Et sic 
dato quod celum empyreum non moveatur 
ad huc poterit alterare et influere inferiora».

37. Iacobus Mettensis. Commentarium super 
libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2. 
F. 46vb: «Dicit enim primo quod cessante 
motu celi cessat influentia eius in hec in-
feriora et inferiorum ad invicem <...> in es-
sentialiter ordinatis cessante primo cessant 
posteriora»; Durandus de Sancto-Porciano. 
In Sententias theologicas... Lib. II, dist. 15, 
qu. 3. F. 135va: [37] > 
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смысле слова) в подлунном мире. При этом вращение небес-
ных сфер может и должно считаться первым среди прочих 
движений: поскольку оно неизменно и может длиться вечно, 
оно наиболее совершенно. Из этого не следует, что все другие 
движения невозможны без движения небес: так, объясняет 
Иаков из Меца, человек совершеннее осла, но это не значит, 
что ослы перестали бы существовать, если бы человече-
ство вдруг исчезло; точно так же, добавляет Дуранд из Сен-
Пурсена, первым и самым совершенным цветом является бе-
лый, не будучи при этом причиной остальных цветов38. Итак, 
если движение сфер прервется, это не повлечет за  собой 
ни  прекращения движений в  подлунном мире, ни, тем бо-
лее, прекращения влияния эмпирея на земные тела. Очевид-
но, что в данном случае оба автора полемизируют с  Фомой 
Аквинским, но такое представление о  движении небесных 
тел можно встретить не только у антитомистов, но и у таких 
убежденных сторонников Аквината, как Петр из Ла Палю 
(ум. 1342)39. В начале XIV в. гипотеза о необязательности дви-
жения небесных тел для существования каких-либо земных 
явлений стала господствующей теорией. Помимо прочих ее 
качеств следует отметить соответствие данной теории пред-
писаниям парижского епископа Стефана Тампье, осудившего 
в 1277 г. 219 философских тезисов: согласно статье 156 зна-
менитого «Силлабуса», ошибочно считать, что «если бы небо 
остановилось, то огонь не зажег бы паклю»40.

В конце XIII — начале XIV в. неподвижность эмпирея пе-
рестала считаться препятствием для его воздействия на под-
лунный мир, однако дискуссия о влиянии последней небес-
ной сферы на этом не закончилась. Некоторые комментаторы 
«Сентенций» пошли дальше: они попытались доказать во-
влеченность эмпирея в систему причин, не рассуждая о роли 
движения в целом, а отталкиваясь от конкретных природных 
явлений. С точки зрения этих авторов, если бы неподвижная 
небесная сфера не могла влиять на  земной мир, некоторые 

< [37] «Quidam enim dicunt quod si celum 
non moveretur nullo modo potest agere in hec 
inferiora. <...> primum in unoquoque genere 
est causa aliorum, sed motus localis est primus 
motuum (ut probatur VIII Physicorum), ergo 
motus localis est causa aliorum motuum, sed 
amota causa amovetur effectus, ergo etc.».

38. Этот аргумент появляется во второй 
редакции комментария Иакова из Меца. 
Iacobus Mettensis. Commentarium super 
libros Sententiarum // BAV. Ms. Borgh. 122. 
Lib. II, dist. 2, qu. 2. F. 44va: «Ad primam 
dicendum, quod ordo essentialis potest intel-
ligi inter aliqua esse dupliciter. Uno modo 
secundum dignitatem et perfectionem, alio 
modo secundum causalitatem. Primo modo 
est ordo inter omnes species eiusdem gen-
eris et in talibus non oportet quod si non ex-
istat primus, non sint posteriora; immo non 
existente homine potest esse asinus, et talis 
ordo essentalis est inter motum localem 
et alios motus. Secundus ordo causalitatis 
est in generibus causarum, in quibus verum 
est, quod non existente prima, non sunt 
posteriores cause, ubi est ordo essentialis». 
Durandus de Sancto Porciano. In Sententias 
theologicas... Lib. II, dist. 15, qu. 3. F. 135vb: 
«Primum autem in genere praedicamentali 
non oportet esse causam aliorum. Color 
enim albus qui est primus in genere colorum, 
non est per se causa aliorum aliquo genere 
causalitatis. Motus autem localis non est pri-
mus omnium motuum primo modo, scilicet 
in genere causalitatis».

39. Например, Petrus de Palude. Commentari-
um super libros Sententiarum // Bibliothèque 
Mazarine, Paris. Ms. 899. Lib. II, dist. 15, qu. 3. F. 
120rb–120va: «Primo ostendendum est quod 
motus non est per se ratio agendi».

40. Латинское издание: La Condamnation 
parisienne de 1277. Paris, 1999. Русский 
перевод: Акопян O. Л. Парижское осуждение 
1277 года // Inter Esse. 2011. №1. С. 117–127. 
Вопрос о роли, которую сыграл «Силлабус» 
Стефана Тампье в становлении новой 
теории влияния небесных тел, остается 
открытым. По крайней мере, не стоит 
связывать ее появление исключительно 
с данным актом цензуры: комментаторы 
«Сентенций» подкрепляют гипотезу 
о независимости земных движений 
от движения небесных тел целым рядом 
доводов, а не только ссылкой на авторитет 
парижского епископа.
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феномены были бы необъяснимы. Например, в начале XIV в. 
анонимный доминиканский комментатор «Сентенций» объ-
ясняет воздействием эмпирея рождение металлов и минера-
лов. Логика теолога проста и понятна: если бы появление зо-
лота или серебра зависело от движущихся небесных тел, люди 
находили бы эти металлы повсюду и в определенные сезоны. 
Золото или серебро возникали бы во всех землях, над которы-
ми проходили бы порождающие их планеты, и исчезали бы, 
как только эти планеты скрывались бы с горизонта. Однако 
люди обнаруживают металлы далеко не везде, а в одних и тех 
же конкретных местах; кроме того, золото или серебро посто-
янно находятся в месторождениях, а не исчезают, например, 
зимой, чтобы вновь появиться летом. Значит, заключает не-
известный автор, во Вселенной должно существовать непод-
вижное небесное тело, а точнее, неподвижная сфера, разные 
секторы которой «ответственны» за разные металлы. Один 
сектор этой сферы, т. е. эмпирея, порождает золото, другой — 
серебро, а так как эти секторы никогда не перемещаются, не 
меняются и месторождения металлов и минералов. Поэтому, 
утверждает комментатор, соль находят именно близ Пуатье41. 

Похожие теории можно встретить и в других коммента-
риях на «Сентенции». Так, францисканец Александр из Алес-
сандрии замечает, что страны, расположенные на одной 
и той же широте, находятся под влиянием одних и тех же дви-
жимых небесных тел и, следовательно, должны быть схожи 
во всем. Но это далеко не так: некоторые явления случаются 
в одной стране и никогда не происходят в другой. Коммента-
тор считает, что это можно объяснить лишь влиянием эмпи-
рея: находясь под разными секторами неподвижной сферы, 
две страны не могут быть идентичны. Вот почему, заключает 
Александр из Алессандрии, внешность и нравы римлян и ис-
панцев так разнятся42.

Усилиями комментаторов «Сентенций» к концу XIII — на-
чалу XIV в. эмпирей оказывается идеально вписанным в си-

41. Об этом тексте: Glorieux P. Le com-
mentaire sur les Sentences du ps. Bernard 
de Trilia // Sapientiae doctrina. Mélanges 
de théologie et de littérature médiévales 
offerts à Dom Hildebrand Bascour O. S. B. 
Louvain, 1980. P. 61–67. Pseudo-Bernardus 
de Trilia. Commentarium super libros Sen-
tentiarum // Bibliothèque Mazarine, Paris. 
Lib. II, dist. 2, qu. 2. F. 97ra: «Omnis effectus 
naturalis per se et continuus reducitur 
in aliquam causam naturalem per se et 
continuam; sed hoc non esset, nisi ponendo 
celum empyreum influere in illum effectum. 
<...> dicunt experti, [quod] in aliquibus 
regionibus continue generantur mineralia, 
lapides preciosi et diversa genera metal-
lorum; ideo una species mineralis continue 
generatur, sicut aurum vel argentum. Tunc 
queritur, in quam constellationem iste 
effectus reducitur. Aut hoc est in constel-
lationem alicuius corporis celestis mobilis, 
<...>; aut hoc reducitur in superius corpus, 
ad ista corpora celestia immobilia [corr. 
mobilia]. Primum dari non potest quia iste 
constellationes continue adveniunt et 
recedunt nec eumdem effectum continue et 
continuum facere possunt. Ergo probabiliter 
concluditur quod illud reducitur in corpus 
superius ad ista, et istud est celum empy-
reum». Ibid. F. 97rb: «In Pictaviam continue 
generatur sal naturaliter, ergo reducitur in 
aliquam causam naturalem primam omnino 
immobilem».

42. Alexander de Alexandria. Commentarium 
super libros Sententiarum // Biblioteca 
del Sacro Convento, Assisi. Ms. 124. Lib. II, 
dist. 2, pars 2, qu. 1, art. 1. F. 53vb–54ra: 
«Et, ut dicamus, talis est de tali contrata 
etiam inter Romanos et Yspanos diversitas 
morum magna et facierum, cum sint in 
eodem climate <...> Cum ergo non possit 
esse propter diversas influentias celorum 
mobilium, oportet, quod sit propter diversas 
influentias celi empirei». 
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стему других небесных сфер: это «теологическое» небо воз-
действует на земной мир так же, как и «астрономические» 
небесные тела. В то же время, желая наделить эмпирей вла-
стью над подлунным миром, комментаторы пересмотрели 
некоторые аспекты классической теории астрального влия-
ния. В данном случае изменения коснулись представлений 
о  движении небесных тел. Считавшееся ранее непосред-
ственной причиной земных явлений, движение небесных тел 
утратило такую роль, сохранив регулирующую функцию: пе-
ремещаясь, звезды и планеты влияют в равной мере на все об-
ласти подлунного мира, не вредя им своим избыточным (или 
недостаточным) присутствием. В рамках новой концепции 
неподвижный эмпирей становился одной из причин разноо-
бразных земных процессов43. Впрочем, трудности, связанные 
с описанием физических свойств последней небесной сферы, 
на этом не заканчиваются. По мнению комментаторов «Сен-
тенций», вопрос о воздействии эмпирея на другие тела может 
быть задан и наоборот: воздействуют ли другие тела на эмпи-
рей? Иначе говоря, как сказывается на эмпирее пребывание 
в нем праведников? Возможно ли, что это единственное не-
бесное тело, которое не только оказывает влияние, но и ис-
пытывает его? 

Б. Эмпирей и его обитатели: пение праведников  
в безвоздушном пространстве
Рассуждая в «Сентенциях» о природе эмпирея, Петр Лом-

бардский ссылается на Беду Достопочтенного, упоминавше-
го в комментарии на книгу Бытия о некоем неподвижном 
небе, в  котором находятся ангелы. В качестве доказатель-
ства Беда цитирует книгу Иова: «Кто положил краеугольный 
камень  <…>, при общем ликовании утренних звезд?»44. Для 
Беды, как и позднее для Петра Ломбардского и других экзе-
гетов, утренними звездами названы ангелы, пребывающие 
в небесных сферах. Некоторые комментаторы «Сентенций» 

43. Например, согласно одной из теорий, 
сформулированных средневековыми 
богословами, эмпирей воздействует 
на человеческое тело особым образом, 
подготавливая его к тому, чтобы стать 
вместилищем бессмертной души.  
Sorokina M. Le ciel des empyrées: une 
fonction harmonique? Les débats dans les 
commentaires des Sentences (XIIIe–XIVe 
siècle) // Micrologus. 2017. №25. P. 243–301.

44. Petrus Lombardus. Sententiae in IV libris 
distinctae. Vol. 1. Lib. II, dist. 2, cap. 4. P. 340: 
«De hoc quoque ita ait Beda: “Hoc superius 
caelum quod a volubilitate mundi secretum 
est, mox ut creatum est sanctis angelis 
impletum est, quos in principio cum caelo 
et terra conditos testatur Dominus, dicens: 
Ubi eras, cum me laudarent astra matutina, et 
iubilarent omnes filii Dei? Astra matutina et 
filios Dei eosdem Angelos vocat”». Cf. Beda 
Venerabilis. Hexaemeron // PL. 91. Col. 13–
14; Иов. 38:7–8.



Рис. 1. Схема небесных сфер. Миниатюра из Нюрнбергской хроники Хартмана Шеделя. 1493. Баварская
государственная библиотека, Мюнхен, Rar. 287, F. 5v.
Источник: http://daten.digitale-sammlungen.de/0003/bsb00034024/images/index.html?id=00034024&groesser=&fi
p=yztsweayaenqrsxdsydsdassdasxsw&no=&seite=81

http://daten.digitale-sammlungen.de/0003/bsb00034024/images/index.html?id=00034024&groesser=&fip=yztsweayaenqrsxdsydsdassdasxsw&no=&seite=81
http://daten.digitale-sammlungen.de/0003/bsb00034024/images/index.html?id=00034024&groesser=&fip=yztsweayaenqrsxdsydsdassdasxsw&no=&seite=81
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развили толкование, предположив, что в книге Иова речь 
идет также и о праведниках, возносящих из эмпирея хвалы 
Создателю. Однако такая интерпретация библейского текста 
повлекла за собой ряд проблем. Поскольку, согласно христи-
анскому учению, блаженные должны воскреснуть в нетлен-
ных телах, их песнопения — не просто некий процесс в бес-
плотных душах, а физическое явление, которое заключается 
в формировании и  распространении звука. Комментаторам 
«Сентенций» известно, как функционирует человеческий го-
лос в земном мире, но как могут говорить и слышать правед-
ники в мире небесном, в не подверженном изменениям эм-
пирее? В трактате «О душе» Аристотель определяет голос как 
«удар, который производится воздухом, вдыхаемым душой, 
<…> о так называемое дыхательное горло»45. При выдохе этот 
воздух перемещается; окружающие слышат голос, если воз-
дух достиг их органов слуха46. Следует ли из этого, что эмпи-
рей наполнен воздухом? С одной стороны, это противоречит 
аристотелевским законам природы: ни одному из четырех 
элементов (огонь, воздух, вода, земля) не место в небесном 
мире. С другой стороны, как праведники могут петь в безвоз-
душном пространстве?

В середине XIII в., пытаясь найти решение этой натур-
философской проблемы, некоторые комментаторы «Сентен-
ций» предположили, что блаженные восхваляют Творца лишь 
мысленно: таким образом, объясняют доминиканцы Ричард 
Фишакр (ок. 1200–1248) и Аннибале д’Аннибальди (ум. 1272) 
и  францисканец Одон Риго (1205–1275), естественный по-
рядок элементов не нарушен47. Другие богословы также упо-
минают laus mentalis, «мысленную хвалу», в числе прочих ги-
потез, объясняющих пение блаженных в эмпирее48. Данная 
теория имеет некоторые преимущества. Так, Альберт Вели-
кий (ок. 1200–1280) замечает, что «мысленная хвала» достой-
нее настоящего пения, ведь то, что постигаемо интеллектом, 
совершеннее того, что доступно органам чувств49. Тем не ме-
нее, большинство богословов (в том числе, и Альберт) не хотят 

45. Аристотель. О душе / пер. 
с древнегреч. П. С. Попова // Аристотель. 
Сочинения в четырех томах. Т. 1. Кн. II, 8, 
420b27–29. С. 414.

46. Там же. Кн. II, 8, 419b34–35, 420b11–13. 
О средневековых акустических теориях: 
Burnett С. Sound and its Perception in the 
Middle Ages // The Second Sens: Studies in 
Hearing and Musical Judgement from An-
tiquity to the Seventeenth Century. London, 
1991. P. 43–69.

47. Annibaldus Annibaldensis. Scriptum se-
cundum eiusdem D. Thomae super quattuor 
libros sententiarum // Thomas de Aquino. 
Opera omnia. Romae, 1570. Vol. 17. Lib. II, 
dist. 2, qu. 2, art. 2. F. 46va: «Ad tertium 
dicendum, quod duplex est laus Dei, scilicet 
mentalis et vocalis. De prima non est du-
bium, quod sancti et angeli in patria Deum 
laudent». Odo Rigaldi. Commentarium super 
libros Sententiarum // BnF. Ms. lat. 14910. 
Lib. II, dist. 2, dubia. F. 115ra: «Respondeo 
dicendum quod laus erit in patria, sed utrum 
vocalis vel mentalis nescimus. <...> Si quis 
autem dicat ibi esse perfectio, alterius modi 
erit vox illa, quam nostra, que non formatur 
in aere». Ricardus Fishacre. In secundum 
librum sententiarum. München, 2008. Vol. 1. 
Dist. 2. S. 46: «Et dico ad primum et ad cet-
era quod ille clamor intelligitur spiritualis, 
non corporalis».

48. Bonaventura. In secundum librum Sen-
tentiarum // Bonaventura. Opera omnia / 
ed. Quaracchi. Ad Claras Aquas, 1885. Vol. 2. 
Dist. 2, dubia 1. P. 84: «Quidam namque 
dicunt, quod in caelo empyreo non erit 
nisi laus mentalis». Petrus de Tarantasia (In-
nocentius V). In quatuor libros Sententiarum 
commentaria. Tolosae, 1652. Lib. II, dist. 2, 
expositio litterae. P. 25: «Loquitur de laude 
mentali non vocali, vocalis tamen secundum 
quosdam in sanctis post resurrectionem 
erit». Iohannes Erfurdensis. Commentarium 
super libros Sententiarum // Ratsbücherei, 
Lüneburg. Ms. theol 2° 20. Lib. II, dist. 2, qu. 7. 
F. 86rb: «<...> quidam dicunt quod tantum 
ibi erit laus mentalis, que est dignior, non 
vocalis, quia ibi non erit respiratio». Thomas 
de Aquino. Scriptum super libros Senten-
tiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2, art. 2, ad 5: «Sed 
utrum hominum post resurrectionem futura 
sit ibi laus vocalis, dubitatio est; quibusdam 
dicentibus non futuram ibi esse laudem 
vocalem, sed solum mentalem».

49 >
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лишать праведников их голосов. Вот почему в комментариях 
на  «Сентенции» появляются две акустические теории, объ-
ясняющие возникновение звука в эмпирее: первая допуска-
ет, что, в отличие от других небесных тел, эта небесная сфера 
подвержена определенным изменениям; вторая предлагает 
частично переосмыслить феномен распространения звуков 
в земном мире.

Прежде чем перейти к анализу этих гипотез, следует уточ-
нить, что обе они предполагают присутствие воздуха в не-
бесном мире. При этом воздух находится не непосредствен-
но в эмпирее (который, как и прочие небесные тела, состоит 
из пятого элемента — эфира), а в телах воскресших правед-
ников. Это не значит, что они вдыхают и выдыхают; правед-
ники не нуждаются в этом, так как в их легких присутствует 
«врожденный» воздух50. Описывая дыхательную систему бла-
женных, комментаторы «Сентенций» опираются на трактаты 
Аристотеля «О дыхании» и «О сне и бодрствовании»: в этих 

< 49. Albertus Magnus. De sensibus corporis 
gloriosi / ed. F.-M. Henquinet // Henqui-
net F.-M. Une pièce inédite du commen-
taire d’Albert le Grand sur le IV livre des 
Sentences // Recherches de théologie 
ancienne et médiévale. 1935. Vol. 7. 
P. 283–284: «Item, nobilior est intellectus 
quam sensus; ergo laus intelectiva sive 
mentalis melior est quam sensibilis, ergo 
illa debetur nobilissimo statui». Трактат 
Альберта De sensibus corporis gloriosi 
состоит из последних разделов четвертой 
книги его комментария на «Сентенции». 
Cf. Henquinet F.-M. Une pièce inédite... 
P. 263–273.

50. Albertus Magnus. De sensibus corporis gloriosi. P. 284: «Formabuntur voces in aere connaturali homine, sicut enim vene plene erunt 
sanguine et receptacula eorum humorum plena humoribus in corporibus gloriosis, ita et pectus et guttur et pulmo aere».  
Bonaventura. In secundum librum Sententiarum. Dist. 2, dubia 1. P. 85: «Illa vocis formatio non erit per inspirationem et respirationem, sed 
per aerem, qui quasi naturaliter erit beatis complantatus, sicut patet in quibusdam animalibus, ut in apibus».  
Thomas de Aquino. Scriptum super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2, art. 2, ad 5: « <...> in pulmone et instrumentis vocalibus est aer, 
et per illum aerem poterunt voces formare, sicut et animalia quae habent spiritum complantatum, ut dicitur in libro De somno et vigilia».  
Впоследствии другие комментаторы переняли эту идею у Альберта, Фомы и Бонавентуры.  
Aegidius Romanus. In secundum librum Sententiarum… Lib. II, dist. 2, qu. 2, dub. 2 lateralis. P. 146b: «Beati in gutture habebunt aerem con-
naturalem et complantatum».  
Alexander ab Alexandria. Commentarium super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, super litteram. F. 54vb: «Laus vocalis erit in patria, quam 
ad homines, quia habebunt organa, non per inspirationem et respirationem, sed per aerem, qui naturaliter erit quasi complantatus».  
Iohannes Erfurdensis. Commentarium super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 7. F. 86rb: «in pulmone et instrumentis vocalibus est aer, 
et per illud aerem possunt voces formare, sicut et quedam animalia, que non habent pulmonem, <...> sed que habent spiritum complan-
tatum, ut dicitur De somno et vigilia. Unde sicut apes per spiritum complantatum formant voces, sic homines tunc formare possunt».  
Iohannes de Sterngassen. Commentarium super libros Sententiarum // BAV. Ms. Vat. lat. 1092. Lib. II, dist. 2, qu. 2. F. 28vb: «<...> in pulmone 
et in instrumentis vocalibus est aer per quem poterunt sancti voces formare, sicut animalia habentia spiritum complantatum ut dicitur in 
libro De sompnia et vigilio».  
Petrus de Tarantasia (Innocentius Quintus). In quatuor libros Sententiarum commentaria. Lib. II, dist. 2, expositio litterae. P. 25: «[Laus] voca-
lis tamen secundum quosdam in sanctis post resurrectionem erit <...> per aerem quasi congenitum arteriis et pulmoni».  
Petrus de Trabibus. Commentarium super libros Sententiarum // BNC. Conventi Soppresi. Ms. D. 6. 359. Lib. II, dist. 2, qu. 2, art. 1. F. 5rb: 
«Beati autem habebunt complantatum aerem in pulmone et in locis instrumentalibus voci servientibus, per cuius motum poterunt formare 
vocem, cum videamus quedam animalia que naturaliter habent complantatum aerem secundum Philosophum De sompno et vigilia».  
Pseudo-Bernardus de Trilia. Commentarium super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2. F. 97va: «<...> ad formationem vocis non est 
necesse expressio exterior vel accinctio aeris, nam in 2 De anima dicitur quod <...> sufficit quidem aer interior connaturalis et conplanta-
tus pulmoni et ceteris interioribus instrumentis vocalibus».  
Thomas ab Argentina. Commentaria in IV libros Sententiarum. Genuae, 1585. Lib. II, dist. 2, qu. 2, art. 1. F. 138ra: «Respondeo, quod resusci-
tatis corporibus beatorum ipsi beati habebunt in guttore suo aerem sibi connaturalem».
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сочинениях Философ утверждает, что насекомые, в частности, 
пчелы, жужжат благодаря «врожденному духу», т. е. воздуху, 
постоянно находящемуся в их телах51. Точно так же, по мне-
нию комментаторов «Сентенций», воздух не покидает орга-
нов дыхания праведников при пении или разговоре. Впрочем, 
невозможность выдохнуть не мешает праведникам ни петь, 
ни  говорить: внутреннего воздуха вполне достаточно для 
формирования голоса.

Теория «врожденного воздуха» позволять объяснить воз-
никновение звуков в эмпирее, но не решает проблему их рас-
пространения. Если дыхательная система праведников напо-
минает пчелиную и позволяет формировать звуки с помощью 
внутреннего воздуха, то как это пение — если речь идет о на-
стоящем, а не мысленном пении — достигает ушей других 
праведников? В поисках ответа многие комментаторы «Сен-
тенций» предполагают, что эмпирей способен сыграть роль 
воздуха, т. е. среды, в которой возможно распространение зву-
ка. Однако такая гипотеза плохо сочетается с традиционной 
космологией, утверждающей, что небесные тела не меняют 
своих свойств. В земном мире звуки распространяются благо-
даря тому, что воздух способен к изменениям своей плотно-
сти. Расширяясь, воздух ударяется о какое-либо тело (в случае 
голоса – о гортань) и порождает звук; колебания от этого удара 
передаются затем от одной порции воздуха к другой; переме-
щаясь или, выражаясь точнее, становясь более плотной, каж-
дая порция воздуха приводит в движение следующую. Если 
звук распространяется в эмпирее сходным способом, в таком 
случае это небесное тело должно меняться, то уплотняясь, 
то разрежаясь. Итак, нужно ли пожертвовать постулатом о не-
изменной небесной природе ради пения блаженных52?

Комментаторы «Сентенций» нашли сразу два выхода 
из этого тупика. Согласно первой теории, эмпирей действи-
тельно уплотняется и разреживается, подобно воздуху, но это 
не значит, что эта небесная материя так же подвержена раз-

51. Aristote. Du sommeil et de la veille // Ar-
istote. Parva naturalia / trad. du grec ancien 
par J. Tricot. Paris, 1951. Ch. 2, 456a 11–15. 
P. 84. Idem. De la respiration // Ibid. Ch. 9, 
475a 21-475 b5. P. 156.

52. Aegidius Romanus. In secundum librum 
Sententiarum… Lib. II, dist. 2, qu. 2, dub. 2 
lateralis. P. 140a: «Quaeritur, utrum sit 
invariabile. Et videtur quod non, quia quic-
quid est rarefactibile et condensabile, est 
variabile. Sed illud coelum est rarefactibile 
et condensabile, quia fiet ibi sonus vocalis». 
Humbertus de Prulliaco. Commentarium 
super libros Sententiarum // Bibliothèque 
municipale, Reims. Ms. 493. Lib. II, dist. 2, q. 
2, a. 3. F. 28vb: «Utrum in tali celo sit futura 
laus vocalis. Potest dici quod sic, et quod 
celum empyreum est rarefactibile et con-
densabile». Iohannes Erfurdensis. Commen-
tarium super libros Sententiarum. Lib. II, 
dist. 2, qu. 7. F. 86ra: «Item, videtur quod sit 
divisibile per raritatem et densitatem, quia 
non potest formari vox nisi in corpore quod 
dividitur per raritatem et densitatem, ut 
patet in aere». Thomas de Aquino. Scriptum 
super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, q. 2, 
a. 2, arg. 5: «Item, videtur quod sit divisibile 
per densitatem et raritatem. Vox enim non 
potest formari nisi in tali corpore quod 
per modum istum dividitur, sicut in aere». 
Thomas ab Argentina. Commentaria in IV li-
bros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2, art. 1. 
F. 138ra: «Forte dicetur quod vox corporalis 
esse non potest nisi in corpore rarefactibili 
et condensabili, et per consequens proprie 
variabili. Sed post mortuorum resurrectio-
nem beati Deum voce corporali laudabunt».
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рушению, как воздух. Эмпирей изменчив, но иначе, нежели 
земные тела, «без бесчестия», как выражается Фома Аквин-
ский53. Такое объяснение нередко остается довольно расплыв-
чатым: зачастую комментаторы ограничиваются общими за-
мечаниями, говоря, что при распространении звука эмпирей 
функционирует как воздушная среда, и что в этом нет ни-
чего унизительного для небесной природы54, но некоторые 
авторы более многословны. Так, размышляя о голосе и слухе 
праведников, Альберт Великий упоминает теорию арабского 
астронома Сабита ибн Курры (836–901) о трех разновидно-
стях небесных тел. Во-первых, небесная материя может быть 
неизменной, неделимой (т. е. не меняющей своей плотности) 
и излучающей свет: таковы звезды и планеты. Во-вторых, 
она может быть неизменной, неделимой и прозрачной: та-
ковы небесные сферы. В-третьих, она может быть прозрач-
ной, способной к разделению, т. е. к уплотнению и разрежению, 
и при этом неизменной (по крайней мере, в «земном» смысле 
этого слова). Такими свойствами обладает небесная материя 
между двумя сферами: благодаря этой прослойке, одна сфера 
вращается внутри другой, не причиняя ей никакого вреда55. 
Остается неясным, каким образом Альберт Великий смог оз-
накомиться с рассуждениями Сабита: сочинения, в которых 
арабский ученый излагает свое видение небесной приро-
ды, не были переведены на латынь. Впрочем, как указывает 
Б. Гольдштейн, Маймонид пересказывает эту теорию Сабита 
в своем «Путеводителе растерянных»56; в этом тексте ее мог 
найти и Альберт. 

Заметим, что некоторые комментаторы «Сентен-
ций» — например, августинцы Эгидий Римский и Дионисий 
из  Борго-Сан-Сеполькро (ок.  1280–1342) или францисканец 
Петр де Трабибус57 — приписывают постулат о трех типах не-
бесной материи не Сабиту, а Птолемею58. Действительно, как 
отмечает Э. Грант, Птолемей сформулировал сходную теорию 
в «Планетных гипотезах», и, хотя этот текст не был переве-

53. Thomas de Aquino. Scriptum super libros 
Sententiarum. Lib. II, dist. 2, q. 2, a. 2, ad 5: 
«Vel potest dici, quod etiam erit confractio 
caeli empyrei: nec hoc erit ei ignobilitas, 
<...> nec propter hoc sequitur quod sit 
generabile et corruptibile».

54. Bonaventura. In secundum librum Sen-
tentiarum. Dist. 2, dubia 1. P. 85: «Vel certe 
ita deserviet empyreum glorificatis, sicut 
aer corporibus non glorificatis». Alexander 
ab Alexandria. Commentarium super libros 
Sententiarum. Lib. II, dist. 2, super litteram. 
F. 54vb: «Vel dicendum, quod ita deserviet 
empyreum glorificatis, sicut aer corporibus 
non glorificatis». Humbertus de Prulliaco. Com-
mentarium super libros Sententiarum. Lib. II, 
dist. 2, qu. 2, a. 3. F. 28vb: «Sed non est talis 
raritas vel condensatio eiusdem rationis cum 
ea que est in corpore corruptibili». Iohannes 
Erfurdensis. Commentarium super libros 
Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 7. F. 86rb: «Vel 
dico, quod sancti in formatione vocis utuntur 
celo empyreo, sicut modo utuntur aere in 
formatione vocis, nec hoc erit ignobilitas».

55. Albertus Magnus. De sensibus corpo-
ris gloriosi. P. 285: «Ego sequendo Thebit 
Philosophum in libro De excentricitate orbi-
um, dico quod natura orbis totius est triplex. 
Quedam enim est illuminabilis, condensata, 
tegens id quod post se est ne videatur per 
ipsam, non habens potentiam ad divisionem 
vel alterationem, sed ad ubi tantum; et hec 
est stella. Quedam autem est subtilis et 
pervia, non tegens id quod post se est et im-
possibilis ad divisionem et alterationem; et 
hec est circulus sive spera quelibet, cuius es-
sentialis pars est stella una vel plures. Tertia 
pars eque est subtilis, pervia, non tegens id 
quod post se est, possiblis ad divisionem, sed 
non ad alterationem; et hec est implens inter 
speras». Об этой теории Сабита в других 
сочинениях Альберта Великого см. Grant E. 
Planets, Stars and Orbs… P. 293–296.

56. Goldstein B. Levi ben Gerson’s Theory 
of Planetary Distances // Centaurus. 1986. 
№29. P. 278.

57. Даты жизни этого францисканского 
богослова остаются неизвестными; 
предположительно он был учеником 
Петра Иоанна Оливи (ок. 1248–1298). 
Поскольку также остается неясным, 
был ли он французом или итальянцем, 
исследователи используют латинскую 
форму его имени, «де Трабибус» [57] > 

58 >
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ден на латынь, некоторые из высказанных в нем идей были 
известны на латинском Западе59. Как бы то ни было, Альберт 
Великий нашел новое применение теории о разновидностях 
небесной материи: он предположил, что эмпирей — небесная 
материя третьего типа, т. е. сфера, способная к разделению, 
а значит, и к передаче звуков60. Фома Аквинский согласился 
со своим учителем Альбертом, признав, что эмпирей может 
быть более или менее плотной, но при этом неизменной сре-
дой, как материя между сферами. Так, согласно Аквинату, 
можно объяснить два противоречащих друг другу, на первый 
взгляд, явления: пение праведников и нерушимость небес-
ной природы61. При этом в эмпирее нет ничего необычного 
и ничего сверхъестественного: это просто один из типов не-
бесной материи. Следовательно, распространение звука в эм-
пирее не чудо, а обычный природный феномен.

Теория об изменяющей свою плотность материи эмпи-
рея имеет одно неоспоримое преимущество: она объясняет 
не только то, как в данной небесной сфере распространяет-
ся звук, но и то, как в ней удается перемещаться праведни-
кам. Движение людей в подлунном мире возможно благо-
даря свойствам воздуха: при перемещении человека воздух 
«расступается» перед ним; постепенно сжимаясь, он «пропу-
скает» человека. Если та же способность уплотняться и раз-
реживаться присуща и эмпирею, то проблема движения бла-
женных не представляет больше никакой сложности. Однако 
большинство комментаторов «Сентенций» предпочитают 
другое решение: нетленные тела праведников, утверждают 
они, будут обладать рядом особых свойств, например, спо-
собностью находиться в неком месте одновременно с други-
ми телами. Иными словами, праведники смогут проходить 
сквозь предметы, в  том числе и  сквозь материю эмпирея, 
не  вызывая в  ней изменений62. Эта же способность должна 
позволить им попасть в эмпирей, пролетев сквозь осталь-
ные небесные сферы: комментаторы считают, что (за неко-

< [57] (что может соответствовать 
итальянскому delle Travi и della Trave или 
французскому des Travées). Piron S. Le 
poète et le théologien. Une rencontre dans 
le studium de Santa Croce // Picenum 
Seraphicum. Rivista di studi storici e franc-
escani. 2000. №19. P. 87–134. URL. https://
halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00003880 
(дата обращения: 15.04.2018).

< 58. Aegidius Romanus. In secundum librum 
Sententiarum… Dist. 2, qu. 2, dub. 2 lateralis. 
P. 145b: «Aliqui tamen doctorum non 
videntur habere pro inconvenienti quod 
illud coelum sit rarefactibile et conden-
sabile <...>. Nam aliqui astronomorum, ut 
Ptolomeus sentire videtur, semper inter 
duas sphaeras coelestes, ut possent salvare 
eorum motum, posuerunt aliquod corpus 
rarefactibile et condensabile». Dionysius de 
Burgo Sancti Sepulchri. Commentarium su-
per libros Sententiarum // Universitätsbib-
liothek, Erfurt. Codex Amplonianum. F. 131. 
Lib. II, dist. 2, qu. 4. F. 114ra: «Tolomeus vid-
etur dicere quod inter duas speras celestes 
ut possit salvari eorum motus est aliquod 
corpus condensabile et rarefactibile, 
ergo, eodem modo in isto ponere non est 
inconveniens»; Petrus de Trabibus. Commen-
tarium super libros Sententiarum. Lib. II, 
dist. 2, qu. 2, art. 1. F. 5rb: «Si vero non sint 
solida in toto vel parte, sed frangibiles, sicut 
Ptolemeus vult, tunc plana est responsio».

59. Grant E. Planets, Stars and Orbs… P. 295, 
n. 77.

60. Albertus Magnus. De sensibus corporis 
gloriosi. P. 286: «Unde dicendum videtur 
quod voces formabuntur in natura quadam 
tertia quinti corporis». Ср. Idem. Super II 
Sententiarum // Albertus Magnus. Opera 
omnia. Paris, 1893. Vol. 27. Dist. 2, G, art. 6. 
P. 55–56: «Ex hoc enim videtur quod laus 
vocalis est <...>. Vox non videtur posse fieri 
sine respirato aere confracto et percusso 
<...>. Et secundum hoc dicendum ad id quod 
objicitur de respirato aere, quod bene puto 
quod non erit tunc per illum modum quo 
modo est, sed potius per sonos modulatos 
in natura corporis orbis coeli empyrei: et 
dicimus quod illic non est corruptio naturae 
nec ignominia, si percutiatur». 

61, 62 >

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00003880
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00003880
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торыми исключениями) небеса тверды, «как литое зеркало» 
(Иов 37:18), а значит, не смогут уплотниться подобно возду-
ху, чтобы «пропустить» праведников. Разумеется, нахожде-
ние двух тел в одном месте (т. е. тела праведника и небесной 
материи) противоречит естественному ходу вещей, но ком-
ментаторы не забывают отметить, что оно возможно только 
благодаря чуду воскрешения. 

На этом фоне довольно резко выделяются рассуждения 
Дуранда из Сен-Пурсена. По мнению доминиканца, никакая 
сила — ни природная, ни даже божественная — не может по-
зволить праведникам проходить сквозь другие тела63. Поэто-
му, предполагает Дуранд, следует признать, что в конце вре-
мен все небесные тела окажутся способными к уплотнению 
и разрежению: либо они приобретут это свойство благодаря 
Божественному вмешательству, чтобы вознесение блажен-
ных и их перемещения в эмпирее стали возможными; либо 
небесная материя такова изначально, со времен сотворения 
мира, и изменения ее плотности естественны64. Впрочем, до-
казать невозможность чудесного присутствия двух тел в од-
ном и том же месте было непросто ввиду того, что некоторые 
эпизоды земной жизни Христа свидетельствуют об обратном. 
Так, напоминает сам Дуранд, в Евангелии от Иоанна сказано: 
«После восьми дней опять были в доме ученики Его, и Фома 
с ними. Пришел Иисус, когда двери были заперты, стал посре-
ди них и сказал: мир вам!»65 Согласно большинству экзегетов, 
Христос прошел сквозь двери. Это не убеждает Дуранда: про-
должая защищать свою точку зрения, он предлагает четыре 
других прочтения евангельского текста. Во-первых, указыва-
ет он, Иоанн говорит, что Христос возник перед учениками, 
«когда двери были заперты», не уточняя, что Он вошел через 
закрытые двери. Поэтому ничто не  мешает предположить, 
что Спаситель вошел через окно: после воскрешения в нет-
ленном теле он мог перемещаться по воздуху как по  зем-
ле. Во-вторых, если Христос все же вошел через двери, это 

< 61. Thomas de Aquino. Scriptum super libros 
Sententiarum. Lib. II, dist. 2, q. 2, a. 2, ad 5: 
«Raritas et densitas sunt aequivoce dicta 
in isto corpore et in aliis corporibus; sicut 
etiam ponunt astrologi inter duas sphaeras, 
quae non possunt scindi, esse aliquod spa-
tium repletum corpore divisibili».

< 62. О пребывании одного тела в двух 
местах или двух тел в одном и том же 
месте: Suarez-Nani T. Un défi aux lois de 
la nature: un corps dans plusieurs lieux 
à la fois // Les confins incertains de l’ordre 
naturel. Paris, в печати.

63. Durandus de Sancto Porciano. Scriptum 
super IV libros Sententiarum. Distinctiones 
43–50 libri Quarti [redactiones 1 et 2]. Leu-
ven; Paris, 2012. Dist. 44, qu. 6. P. 120–121: 
«Respondeo. Circa questionem istam est 
duplex modus dicendi. Primus est <...> 
quod quecumque plura corpora possunt 
esse simul in eodem loco virtute divina ». 
Ibid. P. 123: « Secundus modus dicendi est 
huic contrarius, scilicet quod nulla virtute 
potest fieri quod plura corpora sint in eo-
dem loco proprio sive quod sint indistincta 
secundum situm ».

64. Durandus de Sancto Porciano. Scriptum 
super IV libros Sententiarum... Dist. 44, 
qu. 6. P. 132: «Ad quartum dicendum quod, 
sive ponatur celum divisibile per naturam 
sive virtute divina, non oportet ponere cor-
pus Christi in ascensu ad celos fuisse simul 
cum corporibus sperarum, set cessit corpus 
corpori. Et si dicatur quod omne divisibile 
est corruptibile [corr. corporale], dicendum 
quod non oportet, quia divisio non arguit 
corruptibilitatem in illis in quibus est».

65. Ин. 20:26. Durandus de Sancto Porciano. 
Scriptum super IV libros Sententiarum... 
Dist. 44, qu. 6. P. 121 : «Tertio, quia Christus 
post resurrectionem intrauit ad discipulos 
ianuis clausis, ut habetur Ioh. 20».
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не значит, что они все время оставались запертыми: они мог-
ли открыться и закрыться за Иисусом так быстро, что никто 
этого не заметил. В-третьих, в запертых дверях могла быть 
щель: через нее Христос мог попасть в дом, превратившись 
в  некую плоскую фигуру и приняв затем свой нормальный 
облик66. В-четвертых, если проводить аналогию с  научной 
фантастикой, Дуранд предлагает представить некого рода 
«телепортацию»: Христос мог сначала находиться перед за-
пертыми дверьми, а затем оказаться в доме, не проходя дис-
танцию между этими двумя точками67. Все эти умозаклю-
чения Дуранда не  оставили равнодушными его собратьев: 
в 1314 и 1316–1317 гг. доминиканский орден создал две ко-
миссии, призванные изучить его комментарий на соответ-
ствие христианской доктрине и  учению Фомы Аквинского. 
В числе прочих заблуждений Дуранда члены обеих комиссий 
упомянули и его неверие в чудо присутствия двух тел в од-
ном месте: доминиканские цензоры сочли это утверждение 
противоречащим и христианской вере, и авторитету святых, 
и сочинениям Аквината68.

Но вернемся к проблеме распространения звука в эмпи-
рее. Гипотеза об особой, уплотняющейся и разреживающейся 
материи этой сферы — не единственный способ объяснить, 
как поют праведники. Согласно другой теории, звук достигает 
органов слуха, не вызывая каких-либо колебаний в эмпирее, 
благодаря возникновению и умножению species. Это поня-
тие довольно часто фигурирует в средневековых натурфило-
софских текстах: чаще всего оно помогает объяснить, каким 
образом функционирует зрение. Ряд авторов, прежде всего, 
Роджер Бэкон (ок. 1214–1292), утверждают, что каждый пред-
мет излучает свои species, т. е. свои подобия; как только они 
достигают воспринимающего их органа (т. е. глаз), предмет 
становится видимым. Некоторые схоласты объясняют с  по-
мощью теории species и другие физические явления. В XIV в. 
Жан Буридан и Альберт Саксонский объясняют распростра-

66. Durandus de Sancto Porciano. Scriptum 
super IV libros Sententiarum... Dist. 44, 
qu. 6. P. 131: «Ad tertium, cum dicitur quod 
Christus post resurrectionem intrauit ad 
discipulos ianuis clausis, <...> non dicitur 
quod intrauit per ianuas clausas; cum enim 
corpus gloriosum possit mouere per aerem 
sicut per terram et Christus uirtute diuina 
potuit corpus suum ostendere et occultare 
prout uoluit, potuit intrare ad discipulos 
per fenestram <...>; et sic uere uenit ianuis 
clausis, sed non per ianuas clausas. Et si 
per ianuas intrauit, potuerunt quasi subito 
aperiri et subito claudi, ita ut apertio et 
clausio lateret discipulos, et quia res dicitur 
fieri quando innotescit, ideo dicuntur 
fuisse clause, quia apertio earum nulli 
apparuit <...>. Vel potest dici quod Christus 
ratione qua Deus habuit in sua potestate 
corpus et figuram corporis, ita quod potuit 
figuram corporis mutare in figuram angus-
tam et sic intrare per quamcumque rimam 
ianuarum eis remanentibus clausis ».

67. Эта версия изложена Дурандом 
только в третьей, последней редакции 
его комментария. Durandus de Sancto 
Porciano. In Sententias theologicas... Lib. IV, 
dist. 44, qu. 6. F. 344vb: «<...> Deus potest 
facere quod idem corpus sit successive in 
locis distantibus et non in medio <...>. Et 
idem potest dici de egressu corporis Christi 
de sepulcro clauso et de egressu eius ad 
discipulos ianuis clausis».

68. Articuli nonaginta tres extracti ex 
Durandi de S. Porciano O. P. primo scripto 
super Sententia et examinati per magistros 
et baccalarios Ordinis // Koch J. Kleine 
Schriften. Roma, 1973. Vol. 2. P. 71: «[90] 
Eadem d. a. 6 pro probabili opinione ponit 
quam multipliciter probat, quod nulla vir-
tute eciam divina duo corpora possunt esse 
in eodem loco; et dicit quod <...> Christus 
non intravit ad discipulos per ianuas claus-
as <...>. Et dicit, quod Christo ascendente in 
celum corpus celeste divisum est et cessit 
nec fuit simul cum eo. Hec omnia contra 
sanctos ac doctrinam fidei catholice reputa-
mus». Articuli in quibus magister Durandus 
deviat a doctrina venerabilis doctoris nostri 
fratris Thome // Koch J. Kleine Schriften. 
P. 116: «[223] Hec omnia contra doctrinam 
communem fidei et sanctorum et Thome 
ubique».
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нением species магнитное притяжение: подобия магнита до-
стигают по воздуху железный предмет и, воздействуя на него, 
заставляют его перемещаться в направлении магнита69. 

Средневековые мыслители спорят о конкретных случа-
ях применения теории species, но сходятся в одном: species 
не  влияют на ту промежуточную среду, в которой распро-
страняются. Воздух не претерпевает каких-либо изменений 
из-за того, что в нем присутствуют эти иллюзорные подобия 
предметов (например, не притягивается к магниту); он про-
сто служит проводником. Вот почему эта теория так удобна 
для рассуждений об эмпирее. Если звук распространяется 
посредством species, нет нужды утверждать, что эта небесная 
сфера должна изменять свою плотность, ведь species пере-
мещаются, не оставляя следов. Другими словами, реальный 
звук существует только в самом начале, при ударе воздуха 
о дыхательные органы; дальше распространяются только 
подобия звука. Такая гипотеза сформулирована Альбертом 
Великим (впрочем, сам он характеризует ее как «более изо-
щренную и  менее правдоподобную»70). Фома Аквинский 
излагает теорию species без каких-либо комментариев о ее 
обоснованности71; точно так же францисканец Петр де Тра-
бибус колеблется между двумя объяснениями, т. е. между 
идеей об умножении species и идеей об изменении плотно-
сти эмпирея72. Напротив, другие богословы не испытывают 
затруднений при выборе между двумя теориями. Рассуждая 
о распространении звука в эмпирее, доминиканец Иоанн 
Штернгассен (ок. 1285 — ок. 1342) излагает оба варианта ре-
шения проблемы, но предпочитает теорию распространения 
звука при помощи species: существование способной к раз-
делению небесной материи сомнительно, поскольку, соглас-
но Аверроэсу, между сферами нет никакой уплотняющейся 
и разрежающейся прослойки73. 

Стоит отметить, что многие комментаторы «Сентенций» 
стремились связать теорию species и пение блаженных в эм-

69. Об учении о species см. Tachau K. Vi-
sion and Certitude in the Age of Ockham. 
Optics, Epistemology and the Foundation of 
Semantics 1250–1345. Leiden; New York; 
Köln, 1988; Spruit L. Species intelligibilis 
from Perception to Knowledge. Leiden; 
New York; Köln, 1994, Vol. 1. Вейль-Паро Н. 
О значении одной отвергнутой гипотезы 
в Средневековье и эпоху Ренессанса: 
одушевленность магнита // Многоликая 
софистика. Нелегитимная аргументация 
в интеллектуальной культуре Европы 
Средних веков и раннего Нового времени. 
М., 2015. С. 316–329.

70. Albertus Magnus. De sensibus corporis 
gloriosi. P. 286: «Tamen potest subtilius 
et minus veraciter dici, scilicet quod cum 
duplex sit operatio sensibilium, scilicet 
operatio nature et animalis <...> operatio 
nature sensibilium est quando operatur 
ut natura ad receptionem forme secun-
dum esse materiale, sic ut aer percussus 
percutiat et concutiat <...>. Operatio autem 
animalis non est hoc modo, sed sensibile in 
hac non movet nisi ad sumptionem inten-
tionis spiritualis vel speciei, et sic non est 
necesse quod recipiens ab aere percusso 
percutiatur et signetur; et sic posset dici 
quod aer contentus in arteria percutitur, et 
diffusio vocis erit in medio spatio celi usque 
ad audientem per modum generationis spe-
ciei spiritualis et non per modum nature. Et 
tunc stabit Aristotelis opinio salvata, quod 
in celo non dividitur pars a parte propter 
auditum».

71. Thomas de Aquino. Scriptum super libros 
Sententiarum. Lib. II, dist. 2, q. 2, a. 2, ad 5: 
«Et similiter est de sono et motu, ibi tamen 
species soni deferetur secundum esse 
spirituale tantum : unde non oportebit esse 
motum in medio, aut confractionem, aut 
condensationem».

72. Petrus de Trabibus. Commentarium super 
libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2, 
art. 1. F. 5rb: «In loco autem diffusionis non 
requirit naturam frangibilem, sed solum 
dyafanam, quia eius multiplicatio est 
intentionalis et non realis per se. <...> Si 
vero non sint solida in toto vel parte, sed 
frangibiles, sicut Ptolemeus vult, tunc plana 
est responsio. Nec sequitur propter hoc 
quod sit corruptibilis».

73 >
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пирее, но наиболее полно это удалось Эгидию Римскому. Ав-
густинец высказывается решительно: поскольку в небесном 
мире нет способных к разделению тел, умножение species — 
единственный способ объяснить распространение звука в эм-
пирее74. Следовательно, утверждает Эгидий, в гортани пра-
ведника звук присутствует одновременно реально (как удар 
воздуха) и интенционально (как «интенциональная форма», 
т. е. как species), а в эмпирее — только интенционально. 

На  фоне остальных комментариев на «Сентенции» рас-
суждения Эгидия выделяются своей подробностью, однако 
это не единственная особенность его подхода. Эгидию при-
надлежит важнейшее замечание о пении блаженных: он счи-
тает, что звук распространяется в небесном мире точно таким 
же образом, как и в земном75. В других комментариях на «Сен-
тенции» присутствует недосказанность: звуковые species ум-
ножаются в эмпирее, но не вполне ясно, идет ли речь о спец-
ифическом процессе, характерном только для последней 
небесной сферы, или о законе природы, распространяющем-
ся и на подлунный мир. В комментарии Эгидия Римского не 
остается недомолвок: звук перемещается практически оди-
наково и в эмпирее, и в воздушной среде. Разница есть, но она 
невелика. В земном мире звук сперва присутствует реально 
и интенционально в ближайшем к говорящему воздухе (как 
и в органах дыхания и в органах слуха), прекращая затем свое 
реальное существование и перемещаясь в дальнейшем толь-
ко интенционально, в виде species. В небесном мире реаль-
ное существование звука ограничивается легкими, гортанью 
и ушами праведников, так как в промежуточной среде звук 
присутствует только интенционально, в том числе и  в  бли-
жайшем к поющему праведнику участке эмпирея. Такое опи-
сание демонстрирует, что распространение звука в  высшей 
небесной сфере — обычный процесс, происходящий согласно 
основным законам земной акустики; иначе говоря, речь сно-
ва не о чуде, а о естественном ходе вещей.

< 73. Iohannes de Sterngassen. Commentari-
um super libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, 
qu. 2. F. 28vb: «Delatio autem vocis ad au-
dientem non fiet per aliquem extrinsecum 
aerem, tamen talis delatio posset esse pure 
intentionalis sive spiritualis. <...> Alii autem 
dicunt quod non est inconveniens celum 
empyreum scindi ad delationem talis vocis, 
sicut etiam volunt ponentes epyciclos. <...> 
Commentator tamen in XI Metaphysice et in 
secundo De celo et mundo hoc improbat».

74. Aegidius Romanus. In secundum librum 
Sententiarum… Dist. 2, qu. 2, dub. 2 lateralis. 
P. 145b–146a: «Haec autem motiva non 
sufficienter concludunt intentum. Nam 
falsum est quod inter sphaeras coelestes 
sit aliquod corpus rarefactibile et conden-
sabile».

75. Ibid. P. 146: «Sonus alicubi est realiter 
tantum, alicubi intentionaliter tantum, ali-
cubi intentionaliter et realiter. In illa enim 
parte, ut aiunt, aeris, ubi fit et generatur so-
nus, est realiter tantum; post partem autem 
illam, quamdiu fit sonus cum scissura et 
motu aeris, est ibi intentionaliter et realiter; 
sed postquam multiplicatur sonus sine 
scissura aeris, est ibi intentionaliter tantum. 
<...> Sed quod alicubi ponatur realiter 
tantum, non credimus verum esse. <...> 
Sufficit autem ad propositum scire quod 
sonus alicubi est realiter et intentionaliter, 
ut ubi fit sonus cum scissura aeris, alicubi 
est intentionaliter tantum, ut ubi fit sonus 
sine scissura medii. <...> Aer connaturalis 
per impulsum factum ad vocalem arteriam, 
scinderet realiter et generabitur ibi sonus; 
<...> per coelum empyreum multiplicabitur 
sonus intentionaliter tantum».
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Аргументация Эгидия Римского имела успех, прежде все-
го, среди его собратьев: так, августинец Фома из Страсбурга 
(ок. 1300–1357) пересказал его размышления о пении правед-
ников в эмпирее практически дословно76. Впрочем, похожие 
построения можно встретить и у теологов из других религи-
озных орденов. В начале XIV в. уже упоминавшийся аноним-
ный доминиканский комментатор пришел к тем же выводам, 
что и Эгидий (и, возможно, без какой бы то ни было опоры 
на  его комментарий): звук распространяется посредством 
species в любой среде, а не только в эмпирее. Стремясь под-
черкнуть, что умножение species представляет собой совер-
шенно банальное явление, неизвестный богослов оставляет 
на время вопрос о свойствах эмпирея и делает отступление 
о распространении запахов в земном мире. Species запахов, 
объясняет он, распространяются на гораздо большую дис-
танцию, чем сами запахи; вот почему хищные птицы легко 
находят свою добычу, даже находясь от нее на весьма значи-
тельном расстоянии. Комментатору известны и другие тео-
рии, объясняющие поведение птиц. Например, напоминает 
он, Авиценна считал, что птица чувствует запахи (а не species) 
благодаря приносящему их издалека ветру или же просто за-
мечает добычу с высоты: чем выше летает птица, тем большее 
пространство она способна покрыть своим взглядом; именно 
благодаря этому падальщики заметили тела троянцев. Тем не 
менее, доминиканский теолог находит эти объяснения мало-
убедительными77.

Итак, с точки зрения комментаторов «Сентенций», про-
блема пения праведников в эмпирее решаема в рамках на-
турфилософии сразу несколькими способами, без какой-либо 
отсылки к Божественному вмешательству. Благодаря их рас-
суждениям эмпирей перестает быть исключением из правил, 
отступлением от естественного хода вещей, сферой, на  ко-
торую не распространяются законы природы. Согласно од-
ной теории, наряду с другими небесными телами, эта сфе-

76. Thomas ab Argentina. Commentaria in 
IV libros Sententiarum. Lib. II, dist. 2, qu. 2, 
art. 1. F. 138ra.

77. Pseudo-Bernardus de Trilia. Commen-
tarium super libros Sententiarum. Lib. II, 
dist. 2, qu. 2. F. 97va: «Addendum est ad 
solutionem huius quod quedam sensibilia 
pure spiritualiter deferuntur ad sensum 
sicut visibile ad visum, quedam mere 
corporaliter sicut gustabile ad gustum, 
quedam medio modo sicut de illis odoribus 
de quibus dicitur 2 De anima qui secundum 
Commentatorem ibidem per dyametrum 
distante per mille leucas spiritualiter ad 
aves illas sunt diffusi. Verum est quod 
oppositum dicit Avicenna ibidem quod illi 
odores per validissimos ventos sunt delati 
vel quod aves ille ita volabant in alto quod 
ista cadavera Troianorum viderunt et per 
visum trahi ad ea poterunt, quam tamen 
opinionem improbabilem credo. Similiter 
igitur dici potest quod illa vox defertur 
in celo empyreo unius ad alterum absque 
positione duorum corporum in eodem loco».
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ра представляет собой тот тип небесной материи, которому 
свойственна способность к разделению и, следовательно, 
к  распространению звука; согласно другой, звук перемеща-
ется в эмпирее при помощи species, т. е. в соответствии с теми 
же закономерностями, что и повсюду. Впрочем, некоторые 
комментаторы предпочитают избегать слишком резких за-
явлений; на вопрос о том, поют ли праведники на небесах, 
францисканец Петр Ауреоли (ок. 1275–1322) отвечает един-
ственной фразой: «о том, случается ли при этом там, наверху, 
некий разлом, как и в воздухе, <...> знает Бог»78.

***

В заключение хотелось бы вновь остановиться на двух 
главных тезисах данной статьи. Первый касается особого соот-
ношения средневековых теологии и физики в комментариях 
на «Сентенции»: как кажется, мы вправе говорить о взаимном 
влиянии указанных областей знания. С одной стороны, с точ-
ки зрения комментаторов «Сентенций», размышления об эм-
пирее — «теологическом» небе, само существование которого 
обосновано лишь богословами, — невозможны без обращения 
к натурфилософии. Этого не меняет даже тот факт, что, по мне-
нию средневековых авторов, основное назначение эмпирея 
состоит в том, чтобы быть пристанищем ангелов и праведни-
ков: несмотря на особую роль этого неба, нельзя рассуждать 
о его природе без опоры на научные теории эпохи. С другой 
стороны, желая подчинить этот небесный рай законам приро-
ды, комментаторы часто задумываются о том, насколько верна 
та или иная господствующая научная концепция. Так, непод-
вижность эмпирея становится еще одним важным стимулом 
к пересмотру теории влияния небесных тел на подлунный мир 
и  еще одним аргументом в пользу того, что движение сфер, 
планет или звезд — необязательное условие для их воздей-

78. Petrus Aureoli. In secundum librum Sen-
tentiarum. Romae, 1605. Dist. 2, qu. 3, art. 3. 
P. 55b: «Utrum autem sit ibi fractio sicut in 
aere, <...> Deus scit».
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ствия на земные тела. Необходимость объяснить, каким об-
разом в эмпирее поют праведники, помогает комментаторам 
«Сентенций» выбрать между разными теориями распростра-
нения звука (посредством species или благодаря колебаниям 
воздуха) или заставляет их сформулировать новое представле-
ние о материи, из которой созданы небесные тела.

Второй тезис статьи еще более очевиден: комментарии 
на  «Сентенции» — незаменимый корпус источников для ис-
следователей средневековой науки. Игнорируя эти тексты, ис-
следователи могут легко упустить из виду важные моменты 
развития научной мысли: поиск оригинальных аргументов, 
преодоление разногласий, развитие или даже само появление 
новых научных теорий. Между «Сентенциями» Петра Лом-
бардского, которого мало интересовали натурфилософские 
проблемы, и комментариями на них — огромная дистанция. 
В результате полуторавекового развития жанр комментария 
преобразился до неузнаваемости. Размышления о различных 
натурфилософских проблемах занимают довольно скромное 
место в комментариях, написанных в 1220–1240 гг. Для того, 
чтобы составить представление о науке этого периода, стоит 
обратиться к другим, более «специализированным» текстам. 
Однако, начиная с середины XIII в., ситуация меняется: ком-
ментарии на «Сентенции» постепенно становятся главной 
формой высказывания средневековых богословов. Они все 
чаще предпочитают указанный жанр суммам и диспутациям 
для полемики со своими предшественниками либо современ-
никами; это касается как сугубо теологических проблем, так 
и «естественнонаучных» вопросов. Вот почему более поздние 
комментарии на «Сентенции» ни в чем не уступают коммента-
риям на трактаты Аристотеля. При этом каждому типу источ-
ников соответствуют своя специфика и свой круг обсуждаемых 
тем: гораздо удобнее спорить о физических свойствах небесно-
го рая в комментариях на сочинение теолога Петра Ломбард-
ского, чем в комментариях на труды языческого философа.
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Разумеется, многие из упомянутых нами гипотез мож-
но встретить и в других, более известных сочинениях. Так, 
в  своих комментариях на «Метеорологию», в «Книге о небе 
и  мире», в «Вопросе против предсказателей, составляющих 
гороскопы» и в других трактатах Николай Орем (ок. 1320–
1382) стремится доказать, что жизнь и взаимодействие зем-
ных тел не зависят от движения звезд, планет и сфер. По мне-
нию современных исследователей, преуменьшая роль власти 
надлунного мира над подлунным, знаменитый философ 
пытается уязвить астрологов79. И хотя такая интерпретация 
не является в корне ошибочной, нельзя не отметить ее непол-
ноту. Неоспоримо, что Орем опирается на сочинения своих 
предшественников, в том числе и на процитированные нами 
комментарии на «Сентенции»; с большой долей вероятности 
можно утверждать, что ему известны рассуждения о непод-
вижном эмпирее. По сути, Орем излагает уже господствую-
щую научную концепцию, зародившуюся в ином контек-
сте, нежели споры с астрологами, но оказавшуюся полезной 
для полемики с ними. Одним словом, хотелось бы привлечь 
внимание отечественных исследователей к комментариям 
на «Сентенции»: ключи для понимания средневековой на-
турфилософии нередко обнаруживаются в  теологических 
трактатах, а их авторы, зачастую считающиеся мыслителями 

«второго ряда», оказываются у истоков перемен 
в средневековой научной 

картине мира.
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1. Longhi R. Opere complete. Firenze, 
1963. Vol. 3: Piero della Francesca. 

2. Карло Гинзбург не нуждается 
в особом представлении русскоязыч-
ной публике, которая хорошо знает 
его ключевые статьи, выпущенные 
в сборнике: Гинзбург К. Мифы — эмбле-
мы — приметы: Морфология и история. 
Сборник статей / пер. с ит. и послесл. 
С. Л. Козлова. М.: Новое издательство, 
2004. Там же можно найти наиболее 
полную биографию историка, изложен-
ную С. Л. Козловым.

3. Из-за двойстенности оригинального 
заглавия, название «Загадка Пьеро» 
появилось с опорой на англоязычное 
издание — «The Enigma of Piero». Как 
и другие монографии, вышедшие 
в серии «Интеллектуальная история», 
«Загадка Пьеро» соответствует высоко-
му уровню изданий «НЛО», однако ре-
зультат работы редактора, переводчика 
и корректора, к сожалению, оказался не 
лишен недостатков. Например, в книге 
постраничная нумерация сносок, тогда 
как в документе, с которым работал 
переводчик, очевидно, она была 
сквозной: на странице 59 дана ссылка 
на примечание 33, которого в книге нет. 
Не совсем корректно передана форма 
обращения к Лоренцо Медичи на стра-
нице 153: в оригинале сокращение 
«V. M.», скорее всего, расшифровывается 
как «Vostra Magnificenza», а в русском 
переводе — «Ваша Милость». На страни-
це 147 встречается досадная опечатка: 
«где преподавал с 15000 до 1507 года».

4 >

Живопись заставляет мертвых казаться живыми  
по прошествии многих веков.

Леон Баттиста Альберти «Три книги о живописи»

Расследование запутанных улик и ярких вспышек талан-
та, оставленных Пьеро делла Франческа в итальянских 
землях эпохи Кватроченто, занимает исследователей 

с середины XIX в. Но до сих пор его жизнь и самобытное вос-
приятие художественных образов, искусства, природы, ре-
лигии становятся поводом для непримиримым разногласи-
ям  — самая безобидная интерпретация его картин нередко 
вызывает активную полемику. Вместе с тем появление таин-
ственного Пьеро, мастерски открытого в 1920-х  гг. Роберто 
Лонги1, спровоцировало обсуждение новых подходов к изуче-
нию живописи и возможностей истории искусства в целом. 
Книга историка Карло Гинзбурга «Загадка Пьеро», написанная 
на итальянском языке в 1981 г.2, заняла довольно противоре-
чивое, но четкое место в этой дискуссии. Наконец и у русского 
читателя появилась возможность познакомиться с этой кни-
гой в переводе М. Б. Велижева3.

«Загадка», бесспорно, сыграла особую роль и в науч-
ных изысканиях Гинзбурга. Появление этого исследования 
вскоре после публикации книги «Сыр и черви» (1976) и ряда 
программных статей, провозгласивших новое направление 
в исторической науке4, казалось бы, должно было лишний раз 
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доказать, что любопытство и энциклопедическая широта ин-
тересов не мешают методу микроисторика. Между тем книга 
вскрыла давно назревавшие разногласия о методе, кратко из-
ложенные автором в предисловиях к изданиям 1981 и 1994 гг.5 

Повод к началу исследования Гинзбург увидел в неудовлет-
ворительных датировках (иногда с погрешностью в 30 лет) про-
изведений Пьеро делла Франческа и игнорировании докумен-
тов о заказчиках художника. Кроме того, он сразу высказался 
против ненадежного стилистического анализа: «В действитель-
ности веревка, свитая из стилистического прочтения, с той или 
иной степенью убедительности всегда цепляется за  выступы 
из  имеющихся документов»6. Истоки такого взгляда и общие 
принципы работы с визуальными источниками автор во мно-
гом воспринял из работ А. Варбурга и его школы — Э.  Винда, 
Ф. Заксля, Э. Панофского, Э. Гомбриха7. Его волновали пробле-
мы «циркулярности» интерпретаций, построенных на иконо-
графическом методе, и ее вырождения в порочный круг8; наце-
ленность на факты, конкретность и филологическую точность; 
междисциплинарный подход9. Так, формально цель «Загадки» 
состоит в том, чтобы, опираясь на иконографический анализ 
и  данные о заказчиках Пьеро делла Франческа, предложить 
более надежную хронологию создания его главных произведе-
ний: «Крещения Христа», цикла фресок в Ареццо и «Бичевания 
Христа». Однако, как мы увидим, значение ее в гуманитарной 
науке намного шире. С одной стороны, Гинзбург стремится 
навести мост между визуальными образами Пьеро и практиче-
скими запросами, вкусами заказчиков и общества Кватрочен-
то, с другой — решить вопрос использования изобразительных 
источников в качестве исторических свидетельств10.

Достоверных данных о заказчиках произведений и их вза-
имоотношениях с мастером осталось совсем немного. Для того 
чтобы преодолеть эту проблему, Гинзбург выделил ключевые 
даты, нашедшие отражение в документах, и связал их с фак-
тами из жизни Пьеро. Например, Ферраро-Флорентийский 

< 4. Гинзбург К. Приметы. Уликовая па-
радигма и ее корни // Мифы — эмбле-
мы — приметы. С. 189–241.

5. Гинзбург К. Загадка Пьеро: Пьеро 
делла Франческа / пер. с ит. и предисл. 
М. Велижева. М.: Новое литературное 
обозрение, 2019. С. 15–22; 29–32.

6. Гинзбург К. Загадка Пьеро. С. 21.

7. Подробнее об этом см.: Гинзбург К. 
От Варбурга до Гомбриха. Заметки об 
одной методологической проблеме // 
Мифы — эмблемы — приметы. С. 51–132.

8. Gombrich E. H. Aims and Limits of 
Iconology // Symbolic Images. Studies 
in the Art of the Renaissance. London, 
1972. P. 1–25.

9. Гинзбург К. От Варбурга до Гомбриха. 
С. 63.

10. Такие же цели преследовали, как 
отметил Гинзбург, Буркхардт и Варбург: 
Там же. С. 52, 56–57.
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11. Pinelli A. In margine a “Indagini su 
Piero” di Carlo Ginzburg / Quaderni 
storici. 1982. Vol. 17. №50. P. 694. Более 
точно Гинзбург выразил свою позицию 
о времени в статье, посвященной аб-
солютной и относительной датировке 
в трудах Р. Лонги: Гинзбург К. Абсо-
лютная и относительная датировка: 
о методе Лонги // Гинзбург К. Загадка 
Пьеро. С. 189–202.

12. Известно, что камальдолийский 
аббат принимал активное участие 
в Ферраро-Флорентийском соборе 
и перевел на греческий язык декрет 
«Laetentur coeli», официально прекра-
тивший схизму. Гинзбург настаивает, 
что «Крещение» могло быть заказано 
Пьеро как дань уважения Траверсари, 
умершему в 1439 г.

13. Гинзбург К. Загадка Пьеро. С. 42.

14. Там же. С. 44.

15. Там же. С. 45.

собор совпал с пребыванием художника во Флоренции, а па-
дение Константинополя и возникшие в связи с этим идеи о кре-
стовом походе против турок повлияли, по мнению историка, 
на иконографическую программу «Бичевания» не меньше, чем 
поездка Пьеро в Рим и знакомство с классической архитек-
турой. Гинзбург ухватился за надежные исторические даты, 
чтобы пролить свет на темные моменты жизни и работы Пье-
ро, казавшиеся искусствоведам «незначительными» в рамках 
истории стиля. Поэтому нередко хронология, как верно от-
метил один из первых рецензентов, — главный герой книги11, 
но не единственный. Исторический контекст исследования со-
ткан из портретов разной величины и фокусировки, и фигура 
Пьеро в нем не всегда занимает центральное место, но  рас-
крывается параллельно с другими сюжетами, которые чита-
тель должен напряженно удерживать в голове, как сложную 
сюжетную линию в детективной истории.

Героем первой главы становится аббат Амброджо Травер-
сари, активно поддерживавший движение за унию Восточной 
и Западной церквей12. В целом поддерживая интерпретацию 
«Крещения», предложенную М. Теннер, историк обращает 
внимание на иконографическую аномалию — жесты ангелов 
и их одежды, которые помогают разгадать смысл и обстоятель-
ства написания картины. Гинзбург настаивает, что «именно 
неразрешенная проблема заказчика служит недостающим эле-
ментом в реконструкции Теннер»13, и предлагает к рассмотре-
нию завещание монны Диозы как «догадку, обладающую очень 
высокой степенью вероятности»14. Между тем дополнительная 
проверка гипотезы, которую проводит Гинзбург, не решает 
всех вопросов: смерть Траверсари, его деятельность и сюжет 
картины согласуются друг с другом с большой натяжкой, и ав-
тор признает, что истинный смысл, вложенный в «Крещение», 
мог открыться только «избранной публике»15.

Вторая и третья части исследования, посвященные циклу 
фресок в Ареццо и «Бичеванию», позволяют Гинзбургу пред-
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16. Джованни Баччи появляется 
не один, но со своими родственника-
ми — дедом Баччо и отцом Франческо. 
Считается, что капеллу в церкви 
Сан-Франческо завещал украсить еще 
Баччо, начало работ и приглашение ху-
дожника Биччи ди Лоренцо организо-
вал Франческо, а Джованни расширил 
иконографическую программу и нанял 
Пьеро. Гинзбург отметил, что одарен-
ный ребенок из семьи богатых торгов-
цев специями довольно быстро обрел 
свое дело и стал клириком Апостоль-
ской палаты благодаря поддержке 
Медичи, интересовался платоновским 
«Пиром» и дружил с Альберти. Его вли-
яние на Пьеро автор подчеркивает не-
однократно. Подробнее см.: Гинзбург К. 
Загадка Пьеро. С. 48–53.

17. Отождествление босого юноши 
с Буонконте предложено Гинзбургом 
практически на пустом месте и не под-
крепляется ни одним серьезным 
аргументом. Наиболее уязвимая часть 
анализа опирается на литературные 
приемы, улики подменяются случай-
ными сведениями из жизни мальчика 
и личными замечаниями автора: 
«Его одежда, лицо, поза, кажется, диссо-
нируют с тем, что его окружает. Его ноги 
босы, он одет в простую тунику, в то 
время как двое других мужчин обуты, 
а их одеяние тщательно отделано 
и современно. Он не говорит (подобно 
мужчине справа) и даже не слушает 
(как мужчина слева). Торжественная 
важность первого, внимание второго 
его не касаются. Ни одна эмоция или 
заметное нам чувство не обезобра-
живает его прекрасный лик. Его глаза 
устремлены к чему-то, что мы не видим. 
Юноша мертв» (Гинзбург К. Загадка 
Пьеро. С. 136). Гинзбург мастерски вос-
производит портрет Буонконте, чтобы 
оживить его и в то же время дать жизнь 
своей гипотезе, однако не находит 
серьезных доказательств.

18. Гинзбург настаивает на физиогноми-
ческом сходстве этой фигуры с портретом 
мужчины в красной мантии на фреске 
«Мадонна делла Мизерикордия» (1445–
1462). Однако историк не уточняет, каким 
образом Джованни Баччи был связан 
с созданием полиптиха, [18] > 

19 > 

ставить новое действующее лицо, до сих пор отсутствовав-
шее в историографии о Пьеро, — Джованни Баччи16, а вместе 
с ним выдвинуть новые предположения о связях художника 
с ведущими гуманистами и правящими дворами Италии XV в. 
В третьей части ключевыми фигурами становятся кардинал 
Виссарион, Джованни Баччи и Буонконте17, незаконный сын 
Федериго да Монтефельтро. Эти разделы отличаются особенно 
смелым прочтением и построены на нетривиальных гипоте-
зах, способных увлечь (но и запутать) любого читателя.

Анализируя «Бичевание», Гинзбург утверждает, что эта кар-
тина была заказана Джованни Баччи, чтобы убедить Федериго 
да Монтефельтро поддержать крестовый поход против турок. 
Сцена Бичевания Христа мыслится как аллегория страданий 
Церкви от рук турок, а фигура, сидящая слева на троне, явля-
ется портретом Иоанна VIII Палеолога (византийский импе-
ратор здесь отождествляется с Пилатом). Три фигуры справа, 
на  переднем плане, интерпретировались очень по-разному: 
автор терпеливо перечисляет все точки зрения, не принимая 
ни одной. Проведя сравнительный анализ нескольких портре-
тов, историк счел, что мужчина справа — Джованни Баччи18, го-
ворящая фигура слева — Виссарион, ученый грек, принявший 
католицизм и вышедший в кардиналы в 1440 г. Но поскольку 
последний не в облачении кардинала, Гинзбург, предложив-
ший датировать картину 1459–1460 гг., вынужден был при-
думать гипотетическую встречу Баччи с Виссарионом в Кон-
стантинополе 25 марта 1440 г. (в Страстную пятницу). Историк 
выдвинул предположение, что Баччи отправился в Константи-
нополь, чтобы сообщить Виссариону новость о том, что папа 
римский предложил ему кардинальскую шляпу. Однако исто-
рические свидетельства об этой поездке и встрече отсутству-
ют, поэтому изобретенный Гинзбургом диалог (упоминание 
о бичевании Христа в Страстную пятницу) выглядит неубеди-
тельно19. В то же время надо отдать должное анализу архитек-
туры и использования перспективы, тщательно проведенному 
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< [18] заказанного братством Сансе-
полькро, но лишь говорит, что Баччи 
оказался на фреске «по неизвестным 
нам причинам» (Гинзбург К. Загадка 
Пьеро. С. 143).

< 19. Как мы увидим ниже, Гинзбург при-
знает, что эта гипотеза несостоятельна.

20. Подробнее о внимании к деталям 
и методе Морелли см.: Гинзбург К. При-
меты. Уликовая парадигма и ее корни. 
С. 189–241.

21. Гинзбург К. «Бичевание»: догадки 
и опровержения // Гинзбург К. Загадка 
Пьеро. С. 166.

22. Например, в известной рецензии 
Пинелли, напечатанной в журнале 
«Quaderni storici», можно встретить 
немало упреков в адрес Гинзбурга 
вроде такого: «На мой взгляд, в “Загадке 
Пьеро” приводятся доказанные догадки, 
которые в большинстве случаев так 
и остаются догадками. Иногда речь 
идет о правдоподобных предполо-
жениях, иногда — о более или менее 
наводящих на размышления предпо-
ложениях. Но, помимо их большей или 
меньшей вероятности, меня прежде 
всего интересует, когда гипотеза может 
быть выдана за доказательство, а 
когда — нет» (Pinelli A. Op. cit. P. 692). 
Однако практические советы и решение 
проблем, подвергшихся критике, в ней 
отсутствуют, как и в прочих рецензи-
ях: Wilkins D. G. The Enigma of Piero: 
Piero della Francesca: The Baptism, The 
Arezzo Cycle, The Flagellation. By Carlo 
Ginzburg // Renaissance Quarterly. 1987. 
Vol. 40. №1. P. 112–114; Cavazza S. 
Indagini su Piero. Il Battesimo, il ciclo 
di Arezzo, la Flagellazione di Urbino by 
Carlo Ginzburg // Belfagor. 1982. Vol. 37. 
№4. P. 477–483; Hennessy J. P. Whose 
flagellation? // Apollo. 1986. Vol. 124. 
P. 162–165.

23. Напомню, что Гинзбург предполагал 
решить вопрос «о связи между произ-
ведением искусства и породившим его 
социальным контекстом», но не в «на-
рочито грубом и упрощенном виде», 
а через «совокупный анализ стилисти-
ческих предпочтений, иконографиче-
ских форм и отношений с заказчиком» 
(Гинзбург К. Загадка Пьеро. С. 24–25).

24, 25, 26, 27 >

Гинзбургом с  целью доказать влияние римской архитектуры 
(Латеранского дворца, Святой лестницы) и, соответственно, 
считать 1459 г. датой завершения работы над «Бичеванием».

Именно зоркий глаз микроисторика, способного заметить 
и проанализировать такие детали, как чулки, красный шарф, 
форма носа или бороды, головные уборы, соотношение пропор-
ций, жесты и прочее, делает «Загадку» по-настоящему ценным 
и увлекательным исследованием20. Как показала статья, напи-
санная Гинзбургом спустя двенадцать лет после выхода книги, 
даже признание поражения (сопряженное с попыткой ответить 
на критику) — очень поучительный опыт21. Несостоятельность 
гипотезы, как и ее первоначальная формулировка, состав-
ляет часть нормальной работы исследователя над проблемой, 
а скептический подход не ведет к умножению знания22.

Подводя итог, я хотела бы отметить, что «Загадке», несмотря 
на довольно амбициозные цели, поставленные в начале рабо-
ты23, не хватает обобщающих, но необходимых выводов о но-
ваторских методах Пьеро (например, относительно отмечен-
ного Панофским возникновения современного исторического 
сознания или изменения «требований» вкуса к искусству, за-
меченного Гомбрихом24). Нащупав расхождения между Биччи 
ди Лоренцо и Пьеро делла Франческа в исполнении аретин-
ского цикла, расстановку акцентов Гинзбург препоручил ис-
кусствоведам25. В его работе мы не встретим ни обсуждения 
функций живописи Пьеро, ни позиции смотрящего на его про-
изведения зрителя26. Хотя политические и религиозные запро-
сы заказчиков художника исследователь обсуждает подробно, 
он рассматривает только обстоятельства сделок, но не реак-
цию на творения Пьеро после их создания.

Гинзбург не стремится выступить в роли врача-диагноста, 
но пытается написать наиболее точную, подробную и  логи-
чески выстроенную историю болезни27. Несмотря на то, что 
содержательно эта книга уже устарела, перевод «Загадки Пье-
ро» на  русский язык, созданный спустя 38 лет после выхода 
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работы в Италии, — хороший повод понаблюдать за ремеслом 
(микро)историка и оценить его методы, специально разрабо-
танные для решения нетривиальных задач истории искусства. 
Предисловия и приложения к изданию — ключ к пониманию 
сложностей этого специфического и неоднозначного ремесла, 

его развития и переосмысления. «Загадка Пьеро» целиком 
оправдает ожидания того, кто любит 

распутывать тугие узлы.

< 24. Панофский Э. Idea. СПб., 1999. 
С. 35, 137; Панофский Э. Ренессанс 
и «ренессансы» в искусстве Запада. 
СПб., 2006. С. 96–97; Gombrich E. H. 
Art and Scholarship // Meditations on 
a Hobby Horse and other Essays on the 
Theory of Art. London, 1963. P. 78.

< 25. Гинзбург К. Загадка Пьеро. С. 68, 
151–152.

< 26. Ср. с цепочкой requirements–
function–form–mental set: 
Gombrich E. H. Expression and 
Communication // Meditations on 
a Hobby Horse. P. 58, 60.

< 27. Мне вспоминается личное 
наблюдение за автором этой книги 
в DI Telegraph на его лекции, посвящен-
ной Варбургу (см. Гинзбург К. Ножницы 
Аби Варбурга // Одиссей. 2015–2016. 
С. 349–379). Он был обаятелен, учтив, 
чрезвычайно внимателен к каждому 
вопросу и лишен всякого занудства; 
как будто ловко решал задачки на эру-
дицию или логику; как будто по поводу 
любого замечания у него в голове 
моментально зажигалась лампочка с от-
ветом — ответом, не лишенным личного 
взгляда, но вполне убедительным.
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The study of medieval affectivity has only recently departed 
from the works of its founding fathers Febvre and Elias, yet 
it has been progressing at a remarkable pace. Among the 

new names, one may notice Martha Nussbaum as well as Anthony 
Grafton together with many other well-known scholars, demon-
strating their groundbreaking findings. If earlier, medieval emo-
tions were deemed “hydraulic” (as Barbara Rosenwein puts it) — 
irrational, released like steam or otherwise exploding — today, the 
multiple emotional universes of fascinating complexity and diver-
sity are being revealed. 

This new landscape is confirmed once again in a remarkable 
study by Carla Casagrande and Silvana Vecchio devoted to the emo-
tions of Christianity. I would like to draw attention to this book 
also because of the recent English translation of Medieval Sensi-
bilities: A History of Emotions in the Middle Ages (2018) by Damien 
Bouquet and Piroska Nagy, which originally appeared in French in 
2015. It makes a perfect companion to the as-yet untranslated Pas-
sioni dell’anima, or Passions of the Soul, as both studies point out 
the bloom of the “fertile land, albeit unexplored in many regions,” 
in the words of Casagrande and Vecchio (P. 3). 

The authors’ unique compendium of the patristic and scholas-
tic views on the Passions of the Soul, thanks to the nature of the 
subject and contemporary intellectual culture, answers a variety 
of both mundane and unearthly questions. For instance, readers 
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might learn there what Adam and Eve experienced committing the 
first sin and which progenitor behaved worse; what pleasures hu-
mans share with animals and why; whether Christians can abstain 
from passions completely; what an intellectual should feel amidst 
the storm and how earthquakes strengthen his/her reason; why Je-
sus Christ on the cross is the “maestro in cathedra” for believers; 
why delectatio morosa (joy from sinful thoughts) is a deadly sin; how 
to meditate with “the song of the heart,” and so forth. 

When answered, these questions would amuse anybody who 
loves intellectual puzzles regardless of their research interests, but 
I leave them unanswered to incite further reading. Instead, I am 
going to concentrate on the general structure of the Passions of the 
Soul, demonstrating the book’s contribution to the history of me-
dieval emotions. Other than jumping over the language barrier, by 
this summary review, I am calling attention to the fact that the his-
tory of medieval emotions has today become if not a disciplinary 
sub-field, then at least a trendy subject of study. Therefore, it is 
crucial to learn the basic knowledge accumulated there so far.

The book of Casagrande and Vecchio consists of four themat-
ic blocks: (I) Origins of the Christian Discourse on Passions, 
(II)  Theories of Passions, (III) Passions, Vices, Virtues, and 
(IV) The Good Use of Passions. By number of pages, the last two 
constitute the “body” of the study, detailing how passions must 
have worked for/in believers. However, “the medieval reflection on 
affectivity” is the “heart” that is explored in depth to square the 
pragmatic component, specifically paying attention to how the 
passions were understood as “a powerful and necessary instru-
ment of salvation” by the “Christian intellectuals” (P. 8). The unity 
of theoretical and pedagogical levels in the medieval discourse 
of passions also existed in the treatises and manifested an inevita-
ble need for theologians to establish the good use of their systems.

The “Origins of the Christian Discourse on Passions” lie in the 
Augustinian theory of affectivity, as the church father was the first 
who connected passions to salvation, having reevaluated the Stoic 
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ideal of apatheia (a complete emotional withdrawal). Then, in the 
twelfth to thirteenth centuries, “Theories of Passions” underwent 
structural changes thanks to the rediscovery of Aristotle by Aqui-
nas and his teacher Albert the Great, who admitted the innate 
nature of affectivity and hence liberated it from its moral con-
notations.

The last two sections explore how some religious practices 
transformed (or even “educated”) the emotions of Christians. The 
part “Passions, Vices, Virtues” analyses passions with regard to the 
(deadly) sins, and then proceeds to case-by-case studies of fear, 
pleasure, pain, and shame, exploring their composition and mutu-
al entanglement. “The Good Use of Passions” is the sophisticated 
story of how passions were used for preaching and intense peni-
tence, as well as for mystical devotion. 

In the following, I will proceed through every chapter of all four 
thematic blocks of the book, reconstructing the history of medieval 
passions as Casagrande and Vecchio see it.

(I) The chapter “Augustine: Passions and Salvation,” opening 
the first thematic block, describes the emotional state of the citizens 
in The City of God of St. Augustine (354–430). The early Christians 
are afraid of sins, desire virtues, and experience a great number of 
passions — greater than the number of hairs on their heads — be-
cause their passions are disordered by original sin. Accordingly, the 
humans’ will has become a desire (concupiscence) that bears the pun-
ishment of all humanity. Is it possible then to find the right path and 
rehabilitate desire? Only if the latter would be governed by the one 
true love, the love of God. Thus, the passions could become “feet” or 
“wings” for the soul. Christ comes to the world to teach people their 
proper use by his own example. “Fear, sadness, desire, joy become 
in Christ and in his followers the manifestations of the love of God” 
(P.  37). The entire Holy Scripture educates Christians and moves 
their souls towards God. Thus, at present, there is no place for Stoic 
apatheia: it is possible only in the future life without sin. Salvation 
must be accompanied by pain.
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“John Cassian: From Apatheia to Patience.” John Cassian 
(ca. 360 — ca. 435) claims, in spite of Augustine, that the heart of 
believers must be isolated from the assault of passions like a cit-
adel in the desert. His concept of “purity of heart” installs apa-
theia in the Eastern monastic tradition, becoming its prominent 
feature together with the general disdain for passions. Impassibil-
ity should germinate in the eremitic life as a “flower” of the moral 
and religious practiké of fighting temptation, as Evagrius Ponti-
cus (345–399) believes. However, in contrast to Stoics, the Eastern 
monks see apatheia as the necessary condition for virtues, prayer, 
union with God, and defeat of sin. Therefore, the classification of 
passions is possible only inside the system of cardinal sins, and 
not otherwise. The perfect monk is like Job — who, by patience, 
ultimately overcame all his passions. 

“Gregory the Great: Pain That Saves.” Gregory the Great 
(ca. 540–604) is fascinated with Job’s endurance of pain that pro-
gressively spread from his body to his heart, soul, and mind. Thus, 
Job’s pains become “the sign of God’s glory and an instrument 
of sanctification” (P. 55). In this context, Gregory also refers to 
Christ, whose passions are the ultimate and, from then on, para-
digmatic for the Christian discourse of emotions. From Christ’s 
body, passions spread to his “mystical body”: that is, the Church. 

“The flesh is the body of sin” as it causes spiritual diseases 
(P. 58). Therefore, Gregory and Cassian regard bodily passions as 
vicious. The only cure is to substitute them with spiritual passions.

(II) “Adam’s Passions.” Being immortal, Adam experienced all 
good passions, states Thomas Aquinas (1225–1274). He felt love, 
joy, desire, hope, and exercised all the virtues; there was no pain, 
lust, or fear. Yet after the fall, the harmony had been destroyed, and 
Adam’s reason started to fail in managing his sensual appetite. 

Having agreed in the latter with Augustine, Aquinas views pas-
sions as generated by the body (not by the soul/will), and hence pre-
moral. If for Augustine, the first sin “invents” passions, for Aqui-
nas it only increases their number. The special attention to how 
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the body generates passions in interaction with the soul fosters the 
later development of medieval affectivity. Thanks to the reintro-
duction of the Aristotelian teaching, reason enters the challenge by 
the impulses of the body. The will to pleasures (natural, connatural, 
or against nature) becomes the prime mover of life.

“William of Auvergne: Passions, Virtues, and Affects.” 
The  reconsidered relations between body and soul also engen-
der the more sophisticated relations of passions to virtues and 
vices. For William of Auvergne (1180/90–1249) in De virtutibus, 
the  term passio becomes an umbrella for particular affectiones: 
“the soul suffers passions and generates affects” (P. 99).

William builds on the Avicennian tripartite model of the soul 
(rational, concupiscible, and irascible faculties), where each hosts 
a group of affects activated by particular objects. Picking some af-
fects and passions, a person acquires an individual habit, or habi-
tus. A  good habitus realizes virtues whereas the bad reproduces 
vices. The Aristotelian neutrality of human nature seems to be in 
question as “the body is the prison for the soul, or the soil where 
the devil plants as seeds the concupiscible and irascible poten-
cies” (P. 104).

“Reflections on Passions in the Commentaries to the Nico-
machean Ethics.” The Aristotelian paradigm of medieval affectiv-
ity culminates indeed with Albert the Great and Aquinas. For them, 
passions are the movements (inclusive of modifications) of sensi-
tive appetite triggered by potential good or evil. The concupiscible 
passions, such as love/hatred, react — here and now — towards the 
intense good or evil whereas irascible ones, such as hope/despair, 
avoid the complex indirect evil or aspire to the complex good. Vir-
tues operate by reason/will and thus ordain the passions (yet can-
not extinguish them). 

Pleasure and pain are central to the Aristotelian emotive dis-
course, either in regard to moral education or to human psychol-
ogy. Being virtuous is an outstanding pleasure; however, it hinders 
the bodily ones.
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“Thomas Aquinas and the System of Passions.” Aquinas’ 
system of passions is particularly interesting when it analyzes the 
interactions of body and soul as well as of reason and will. It can be 
generally characterized as a “pre-moral psychological discourse” 
where passions have “purely physical dynamics” (P. 151). Aquinas 
divides eleven passions into concupiscible (love/hatred, desire/
aversion, joy/sorrow) and irascible (hope/despair, fear/daring, an-
ger), and describes their interrelations in Ia IIae of Summa Theolo-
giae. The negative passions are “more passionate,” as they alter the 
unity of body and soul against their nature.

(III) “Passions and Seven Capital Vices.” The reflection on 
passions “seems much more marginal, nearly absent from the me-
dieval texts” in respect to the theme of sins (P. 165). Starting with 
Augustine and Cassian, passions exist exclusively in the moral per-
spective of salvation. Finally, Gregory the Great introduces a sim-
ple and effective classification of the capital vices (vainglory, envy, 
sloth, wrath, avarice, gluttony, lust), which is oriented towards the 
spiritual practice.

The twelfth-century renewal of the medieval affectivity causes 
the reconsideration of sins. If earlier body and soul were antago-
nistic, with the acceptance of their unity and introduction of the 
various faculties of the soul, it becomes easier to develop a complex 
spiritual ethics. In this vein, Pierre Abelard distinguishes vice — 
a natural disposition towards sins, or a vicious desire — from sin, 
which offends God deliberately. Some passions, like wrath or envy, 
are not sinful per se and might be corrected. Later, the “theological-
moral problem” of passions was resolved by separating affective 
faculties from superior ones that determine guilt. Thus, temper-
ance and fortitude become active virtues regulating concupiscible 
and irascible passions respectively. Vices, on the other hand, come 
from the absence of these virtues.

“Motions of the Heart and Sins.” Domenico Cavalca (ca. 1270–
1342) writes Speccio de’ pecati, a manual in vernacular, which was good 
for both confession and “autoanalysis,” that lists numerous sins. 
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All of them are seen as originating in the motions of the heart, and, 
overall, “disoriented love.” These “motions” or “affects/passions” 
substitute the system of deadly sins, integrating its elements. Fur-
thermore, the connection between affects and sins is challenged: 
affects might mutate in good or evil, while some evil ones (like fear 
of death) do not become sins if tempered properly.

“Fear: Philosopher amidst the Storm.” The exemplum about 
the philosopher amidst the storm narrated by the Stoic Aulus Gelius 
(ca. 125 — after 180) clarifies the concept of apatheia that was criti-
cized by the Christian intellectuals. The sage, who fears the storm in 
the soul, still practices apatheia because he intentionally bans fear-
some images from infiltrating his experience. “In short, the sage feels 
the motions [in his soul] that, however, are not passions” (P. 204).

For Augustine, though, the story illustrates that, in trying to be 
impassionate “like a god or stone,” the Stoics fail. A true sage should 
have allowed himself to be afraid in order to express misericordia 
towards the others on the ship. Later, John of Salisbury (ca. 1120–
1180) vindicates the sage, who, he argues, felt the “reasonable fear” 
basic for humility, and expected God to intervene in saving him. For 
Albert the Great, the sage’s passion differs from these of passengers, 
as he suffers more greatly in fear of losing his virtuous life.

“Pleasure from Abelard to Aquinas.” If pleasures accord 
with nature, Pierre Abelard (1079–1142) deems them a necessary 
part of our “psychophysical structure” and does not ascribe them 
any malignity at all. Therefore, he disrupts the connection between 
sex and sin established by Augustine and alarms the monastic cul-
ture that has relentlessly been abstaining from bodily pleasures. 
Peter Lombard (ca. 1096–1160) reinstates the Augustinian idea of 
the sinfulness of pleasure. Yet later Albert the Great and Aquinas, 
taking an Aristotelian view, separate the good pleasure resulting 
from virtuous behavior from that which accompanies passions. 

“Virtuous Pain: Patience.” For Christians, patience is one of 
the virtues related to strength; it works most visibly as it controls 
passions. Its principal goal, according to Aquinas, is to preserve 
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reason from sadness. For Christians, patience should feel pleasant 
and light, and grant love and joy because it prepares them for the 
future. Theological and preaching discourses explain that this was 
how Christ endured pain, and his example must be followed. 

“Shame: Between Passion and Virtue.” Shame is a subspecies 
of fear. Although an effect of sin, this passion is not vicious per se and 
when properly set up by deep repentance, it might grow into virtue. 
Hence, penance engages the various degrees and kinds of shame.

(IV) “Sermo affectuosus: Passions and Christian Eloquence.” 
The medieval sermo affectuosus (passionate sermon) aims at moving 
the people’s affects by a powerful theological and moral instrument: 
an “affective rhetoric.” Augustine and Gregory the Great agree that 
a good missionary should “break the rocklike hearts” and inflame 
them with his own, proper passions (flectere). Further, Gregory the 
Great believes that a preacher should learn the dominating passions 
of the people and deliver his speech to amend them. Scriptural and 
hagiographic exempla are helpful when recited as they per se can 
inflict the proper passions. William of Auvergne envisions the ars 
predicandi: the voice describing dirty things should be low, for scary 
things trembling, and so forth; while preaching about pain, the ges-
tures must look as if somebody cried. However, the excess of art 
must be avoided, as Roger Bacon (ca. 1219 — ca. 1292) warns. The 
foremost goal of preaching is to “kidnap the souls,” moving them 
from evil desires towards the love for good.

“Emotions and the Sacrament of Penance.” In the twelfth to 
thirteenth centuries, the sacrament of penance evolves due to the 
general intellectual context, where the instruments for the analy-
sis of affectivity multiply. The individuation, introspection, and re-
mission of guilt introduced to penance institutionalize a system of 
“sentimental education” for Christians. In the core of the Western 
medieval emotional paradigm, there is a continuous and voluntary 
pain of particular intensity, contritio, which is capable of crushing 
sins into dust. Having undergone it, a person confesses and then 
feels relief. 
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“William of Auvergne and the Good Use of Passions for 
Penance.” William of Auvergne introduces a preliminary stage of 
contritio, which is attritio. This peculiar psychological state unfolds 
in the soul with a number of affects, such as fear, anger, or pain. 
Then, the destruction of sins begins and, in contritio, becomes 
a  full-scale, open work of virtue. The most important element, 
however, is the intervention of divine grace. With the catalyzing 
help of a priest, it illuminates the soul, and a person then leaves 
behind shame and erubescentia (redness, bodily manifestation of 
shame) becoming calm and patient.

“Passions, Mysticism, Prayer: The Case of Jean Gerson.” 
The individual mysticism of Jean Gerson (1363–1429) also fits 
within the emotional paradigm of the period. His system is based 
on the sophisticated view of the human soul and body, and their 
affects, which derives from both platonic and peripatetic tradi-
tions. Gerson’s mystical theology operates by divine grace, affects, 
and synderesis, a soul’s special faculty having the foremost affec-
tive potencies and an intuitive knowledge of the moral.

Through his system, Gerson combines the intellectual and af-
fective faculties of the soul: cogitation relates to desire; meditation 
corresponds to the love of the first truth; contemplation fits to the 
ecstatic love. The practice of contemplation has six stages that pro-
gressively detach the soul from reason and, by exercising virtues, 
culminate in the mystical union with the intuitive ecstatic love. 
Gerson respectively describes twelve exercises implementing self-
knowledge and sensual education to the mystical framework. In ad-
dition, the peculiar prayer of the heart, canticordum, can facilitate 
the devotion. It must directly penetrate the heart and its affects. For 
Gerson, the realization and perfect heroine of canticordum might be 
Mary, who embodies the model of the good use of affects.

“Specchio di croce: Domenico Cavalca and the Order of Af-
fects.” The suffering Christ is another prominent model for sen-
timental education and imitation. As Domenico Cavalca demon-
strates, this is the foremost realization of the Augustinian plan to 
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connect passions with salvation. For Cavalca, the image of cruci-
fixion is the theological compendium capable of educating Chris-
tians both in the basics of their belief and in the true way of life. 
Crucifixion is also the supreme example of how passions must be 
reorganized. Having overcome them all, Christ established the 
proper hierarchy of their objects: “God, our soul, souls of others, 
our body, bodies of others, our belongings” (P. 394).

Cavalca’s emotive esotericism confirms once more the abun-
dance of the “fertile land” of medieval affectivity, researched by 
the Passions of the Soul of Casagrande and Vecchio. Under the um-
brella of the Christian history of passions, there are themes from 
the history of philosophy, theology, and mysticism as well as the 
social and cultural histories. The only other history I would like 
to find here is the history of medicine, which could expound the 
bodily manifestations of passions. Obviously, the ubiquitous hu-
moral theory contributed to the discourse on affectivity, and this 
deserves further study. However, my exigent desire can be abso-

lutely tamed by the other intellectual pleasures that 
this beautiful book provides for 

a scholarly reader. 
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Четвертая книга «Иерусалимской истории» Бальдрика 
Дольского* (ок. 1050–1130) целиком посвящена собы-
тиям 1099 г. — завершению Первого крестового похода 

и взятию Иерусалима. По хронологии, предложенной автором 
новейшего издания Стивеном Биддлкомбом, трактат был со-
ставлен Бальдриком на основании свежих впечатлений о не-
давних событиях в  1105  г., затем, в  1107  г., отредактирован 
и несколько дополнен1. 

С  одной стороны, финальный этап пути крестоносцев 
по Палестине изучен досконально, вплоть до составления хро-
нологических таблиц с точностью до дня2; с другой — изоби-
лие источников влечет за собой исключительно сложную, ком-
плексного характера проблему: установление их соотношения 
между собой, как хронологического, так и семантического3.

В нашем случае особенный интерес представляют два вза-
имосвязанных фактора. Это, во-первых, отмеченная Джона-
таном  Райли-Смитом высокая образованность ученых-кли-
риков Запада, в первую очередь именно Бальдрика, Роберта 
Реймсского (1055–1122), Гвиберта Ножанского (ок. 1055–1124). 
Эти авторы, не будучи удовлетворенными изложением своих 
предшественников, не только сосредоточились на фактиче-
ской стороне хроник, но и сделали особый акцент на самой 
«идее» крестового похода, облекли материал в соответствую-
щую его значимости форму и таким образом вывели повество-
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*Первая часть перевода опубликована 
в: Хвальков Е. А. «Иерусалимская 
история» Бальдрика Дольского (пролог 
и начало первой книги) [Электронный 
ресурс] // Vox medii aevi. 2017. Vol. 1(1). 
С. 254–272. URL: http://voxmediiaevi.
com/vol-1-khvalkov

1. The Historia Ierosolimitana of Baldric 
of Bourgueil / ed. by S. Biddlecombe. 
Woodbridge, 2014. P. XXIV–XXX.

2. Hagenmeyer H. Chronologie de la pre-
mière croisade, 1094–1100. Hildesheim, 
1973.

3. Обзор источников см., например: 
Relationship with other sources // The 
Historia Vie Hierolosolimitane of Gilo 
of Paris / ed. and transl. by C. W. Grocock 
and J. E. Siberry. Oxford, 1997. P. LVII–
LXIV; см. также: Writing the Early Cru-
sades: Text, Transmission and Memory / 
ed. by M. Bull, D. Kempf. Woodbridge, 
2014.

http://voxmediiaevi.com/vol-1-khvalkov
http://voxmediiaevi.com/vol-1-khvalkov


SEMINARIUM / Н. Карбасов. «Иерусалимская история» Бальдрика Дольского: эпизод из IV книги 

— 146 —

вание на качественно новый уровень4. И если мы соглашаемся 
с тем, что Бальдрик осознанно ставил перед собой именно та-
кую задачу, тем более любопытно наблюдать, как деятельно он 
работает не только с превосходно известной ему библейской 
традицией, но и с  античным материалом, которым владеет 
столь же блестяще. Поэтому несмотря на то, что наша задача 
не представляла собой собственно Quellenforschung, т. е. пун-
ктуальный поиск конкретного источника, мы постарались от-
метить в тексте не только очевидные цитаты, но и некоторые 
реминисценции Бальдрика. Ведь исключительно важно, что 
ни одна из авторских аллюзий не случайна: каждая из них ло-
жится, как фрагмент мозаики, в эпическое полотно «крестного 
пути» воинов Гроба Господня, который завершается освобож-

дением Иерусалима от язычников, уподобленным, в свою 
очередь, снятию тела Спасителя с креста 

Иосифом Аримафейским5.

4. Riley-Smith J. The First Crusade and 
Idea of Crusading. London, 2003. P. 138–
139; о том же пишет и С. Биддлкомб: 
Бальдрик использует все доступные 
ему выразительные средства «to dig-
nify the history of the First Crusade 
by introducing theological ideas, epic 
motifs, and plausible characters». The 
Historia Ierosolimitana. P. XL–XLI.

5. Перевод выполнен по изданию: 
The Historia Ierosolimitana of Baldric 
of Bourgueil / ed. by S. Biddlecombe. 
Woodbridge, 2014. P. 97–105.
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6. В оригинале обобщенно — «comites».

7. Буквально «заселили».

8. Мараклея (также Мераклея), ныне 
Маракия, небольшой прибрежный 
город между Тартусом и Латакией. 
Все локализации даны с опорой 
на комментарий О. Ле Прево к трактату 
Ордерика Виталия (Ordericus Vitalis. 
Historiae Ecclesiasticae libri XIII / ani-
madv. A. Le Prevost. Paris, 1845. Vol. 3).

9. Перечислены крупнейшие фигуры 
Первого крестового похода: Готфрид IV 
Бульонский (ок. 1060–1100), Роберт I 
Иерусалимский (1065–1111), Боэмунд 
Тарентский (1107–1130), и ниже — 
Раймунд IV (VI) Тулузский (ок. 1042–
1105). Как историографическая 
(Вильгельм Тирский (ок. 1130–1186), 
Раймунд Ажильский и др.), так 
и фольклорная традиция щедро 
передает большое количество легенд 
и анекдотов о деяниях и подвигах этих 
военачальников. Как правило, больше 
всего внимания и почета в таких 
рассказах уделяется Готфриду, который 
в 1099 г., по взятии Иерусалима, был 
коронован там с титулом «защитник 
Гроба Господня» (Ecclesiae Sancti Sep-
ulcri advocatus).

10. В тексте «Gibellum»; ныне Джебали, 
между Латакией и Маракией.

БАЛЬДРИК ДОЛЬСКИЙ.  
«ИЕРУСАЛИМСКАЯ ИСТОРИЯ», КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

Правитель Триполи отправил к графам6 своих послов, которые 
вели с собой десять коней, четырех мулов и значительное 

количество золота. Когда послы доставили все это, то сверх того 
добавили: «Посредством этих даров правитель Триполи хочет вам 
сказать, чтобы вы заключили с ним договор о мире и дружбе и во-
истину возлюбили его, как и он к вас».

Но командующие не стали заключать с ним мира и не взяли 
даров, но, оставаясь тверды в вере, ответили: «Не примем ничего 
из посланного тобой до тех пор, пока ты не обратишься в христи-
анство».

<…> На самом рассвете франки собрались, чтобы напасть на го-
род, но, поскольку обнаружили его пустым, заняли7 на все то время, 
пока вокруг города шла осада. Был также и другой город недалеко 
от этого, который назывался Мараклея8. И эмир, правивший этим 
городом, заключив договор с христианами, ввел в город отряды 
франков. Между тем герцог Готфрид и граф Фландрский, и  Боэ-
мунд9 отправились в  город Лихию. Боэмунд, снова отделившийся 
от  остальных, вернулся в Антиохию, которой он страстно желал 
владеть. Герцог и граф осадили один из городов, который назы-
вался Габала10. А граф Раймунд прослышал, что какие-то язычники 
с большими войсками подступают и готовят христианам неизбеж-
ную войну. И потому он послал союзникам, осаждавшим Гибелл, 
следующее сообщение:

«Очевидно, что нам грозит война и против нас идут полчища 
неверных. Предлагаю вам провести переговоры о мире с городом, 
который вы осадили, и решительнее подготовиться к защите бра-
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11. Заманчиво было бы видеть здесь 
аллюзию на Пс. 67:3 (по Вульгате: 
«inimici <...> sicut deficit fumus, 
deficiant», вар. «dissupentur»), 
однако это сопоставление выглядит 
некоторой натяжкой (у Бальдрика: 
«evanescent tamquam fumus inimici»). 
Можно говорить также и о сходстве 
с Прем. 5:14–15, где использован 
сходный образ («tamquam fumus <...> 
a vento diffusus»).

тьев. Лучше для нас сражаться всем вместе, нежели, разделившись 
между собой, оказаться побежденными. Во время войны это ма-
ленькое промедление, но огромная выгода для победителей. Оса-
да занимает много времени, но вскоре осажденные города подчи-
нятся нам, а войны покорят народы и царства. Ведь побежденные 
войной враги рассеются словно дым11; когда война будет законче-
на, а враг разбит, перед нами раскинется обширное царство. Следо-
вательно, хорошо, чтобы мы объединились, потому что если мы за-
служим того, чтобы Господь стал нашим вождем и предводителем, 
то без сомнений восторжествуем над нашими врагами. Поэтому 
говорю вам: поспешите, чтобы противник, когда придет, не застал 
нас неподготовленными».

И граф, и герцог выслушали это посольство благосклонно, пото-
му что страстно желали войны. Они заключили мир с эмиром Габа-
лы и, приняв от него подарки — золото, и мулов, и другое, что им по-
нравилось, оставили город и поспешили на помощь к единоверцам. 
Однако там [герцог Готфрид и граф Фландрский] обнаружили ту-
рок, которых меньше всего рассчитывали увидеть. Таким образом, 
без ожидаемого сражения, также развеялось и их желание. Однако 
они встали лагерем за рекой и осадили замок с этой стороны. Не-
много позже некоторые из христиан прискакали в Триполи, чтобы 
выяснить, не смогут ли они как-нибудь навредить язычникам, и об-
наружили, что это племя рассеяно по городу, что турки, и арабы, 
и сами триполитанцы ждут прихода христиан и прячутся в засадах.

И они пошли друг на друга в жестокую атаку. А сарацины са-
мый первый этот натиск некоторое время выдержали и довольно 
долго сопротивлялись. Наконец они все-таки обратились от напа-
давших в бегство, и во время этого самого бегства потеряли многих 
из своих. Погибли в той битве также и многие из городской знати. 
Женщины, матери и девы, глядя на эту битву, желали христианам 
всевозможных зол, переживали за своих и рыдали; хотя вполне 
возможно, что многие из них в глубине души восхищались целеу-
стремленностью франков. Столько было в тот день перебито языч-
ников и пролито крови, что река, которая текла вокруг города, по-
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12. Здесь Бальдрик совмещает 
две вещи: описание живой, 
характерной для осады городов 
детали и поэтический топос 
«вод, покрасневших от крови», 
хрестоматийный равным образом 
для библейской (Исх. 20–21; Откр. 
8:8) и античной традиций (e. g. Verg. 
Aen. VIII, 695 «arva nova Neptu-
nia caede rubescunt»; обратим 
внимание на парафразу, не случайно 
использованную Вергилием: 
к этому времени «алые воды» — уже 
достаточно разработанный образ).

13. Видимо, испорченное место. 
В издании Биддлкомба стоит 
не дающее смысла seu (издатель 
последовательно предпочитает 
рукописные чтения конъектурам: 
см. Nicholson H. J. The Historia Iero-
solimitana of Baldric of Bourgueil / 
ed. by Steven Biddlecombe [review] // 
The Catholic Historical Review. 2015. 
Vol. 101. №3. P. 619–620); в ранней 
традиции издания текста этот фрагмент 
в основном исправляют на имя 
собственное (так vallem Desem у Миня 
(Baldrici archiepiscopi Dolensis Hiero-
solymitanae historiae libri quatuor // 
Patrologiae cursus completus, Series 
latina. Parisiis, 1854. T. 166. Col. 1136); 
ср.также  в тексте Ордерика Виталия 
flumen Sem). 

14. Т. е. 10 апреля.

15. Видимо, также с целью грабежа.

краснела, а городское водохранилище, находившееся в той части 
города, которую омывала река, оказалось безнадежно осквернено 
этой самой кровью12.

Среди жителей Триполи начались великие рыдания и стоны — 
как по поводу убитых старейшин города, так и относительно водо-
хранилища, ужасным образом загрязненного потоками крови. Весь 
этот день, находясь под впечатлением двойной потери, они проли-
вали двойные потоки слез. Их угнетала победа, доставшаяся фран-
кам [столь] непостижимым образом; их печалило осквернение 
кровью водохранилища, которое они считали весьма важным. Та-
ким образом, триполитанцы были перепуганы до крайней степени, 
и даже, без осады осажденные, не осмеливались выйти за город-
ские ворота; а ближайшие их соседи страдали от тех же несчастий.

Франки же, одержав достойную всяческих восхвалений победу 
и воспевая Бога, вернулись к своим.

На другой день отряд конницы отправился вниз по долине Сем13 
с целью грабежа; обнаружив там коров, ослов, овец и верблюдов 
(всего около трех тысяч), они забрали эту добычу и очень доволь-
ные вернулись в лагерь. Всего под этой крепостью, поскольку была 
она весьма неприступной, они просидели три месяца и один день. 
Там же на четвертый день до апрельских ид отпраздновали они 
и свою Пасху14.

Ведь флот христиан, о котором мы сказали выше, причалил 
в одном порту, достаточно безопасном и находящемся близко 
от крепости, и в избытке снабжал тех, кто находился в лагере, хле-
бом, вином, сыром, маслом, бобами и солониной и всем тем, что 
могло быть необходимо. Потому-то они так долго там и просидели, 
что и флот их поддерживал, и нередко они отправлялись на раз-
грабление этой земли, весьма обильной. Да, они отправлялись 
[за добычей], но никоим образом в это время не нарушали своих 
обетов, и возвращались поэтому еще радостнее, чем были, и сно-
ва с еще большей охотой приступали к дальнейшим разъездам15. 
Там же и погибли многие из христиан, потому что мечи сарацин 
не всегда были затуплены. Сарацинское ополчение не всегда нахо-
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дилось в бездействии, не всегда их отряды были бессильными: уби-
ли и Ансельма де Раба-Монте16, и Гийома Пикара, а они были мужи 
древнего рода и не последние в военном деле; по всему христи-
анскому воинству гремели их преславные деяния. Пали и многие 
другие — да сохранит Господь их имена у Себя в жизни вечной17; 
что же до нас — не все человеку доступно18.

А правитель Триполи часто обращался через посланников 
к  предводителям христиан и всеми способами пытался склонить 
их души к тому, чтобы заключили с ним мир, если он даст им бо-
гатства, и убрали лагерь, и приняли по договору деньги. Христиане 
же убеждали его перейти в христианство, а иным способом никак 
не могли отказаться от его намерения. Этот самый правитель очень 
сопротивлялся христианству, потому что уважал отеческие законы 
и чтил дедовские порядки.

Постепенно начинали созревать новые всходы, потому что та 
местность согревается теплом большим, чем в предгорьях, и раннее 
лето влечет за собой раннюю жатву. Уже в середине марта собира-
ют новый урожай бобов, в  середине апреля начинают жать хлеб, 
а осенью происходит сбор винограда. Шли разговоры между гер-
цогами Нормандским, Фландрским, Тулузским и Танкредом19 о том, 
что надо выдвигаться, потому что удобное время уже приблизи-
лось, если вовсе не прошло. Поэтому, сняв осаду с замка, который 
долго осаждали, [они] отправились в Триполи и заключили с жите-
лями города мир. Тогда правитель Триполи вручил им пятнадцать 
тысяч безантов20 и пятнадцать весьма дорогих коней; кроме того, 
он вернул триста пилигримов, которых долгое время удерживал 
в качестве пленников. Потом под предлогом мира он предоста-
вил им торговые привилегии, благодаря чему силы их всех были 
восстановлены. Крепко-накрепко им обещал, что если они смогут 
каким-то образом победить в войне, которую против них замыслил 
эмир Вавилонский21, то он22 и сам примет христианство, и землю 
свою удержит в верности им.

Итак, в середине мая они вышли из этого государства, отправи-
лись в путь и долго шли по скудной, каменистой и почти непрохо-

16. Ансельм, граф Рибемон (Эна, Aisne), 
представитель древнего рода графов 
Валансьенских и один из историков 
Первого крестового похода (частично 
сохранилось одно из двух его 
сочинений, посвященное взятию 
Антиохии и последующим событиям; 
см. комм. в: Ordericus Vitalis. Historiae 
Ecclesiasticae libri XIII. Vol. 3. P. 592).

17. В оригинале читаем следующим 
образом: «Plures alii ceciderunt, 
quorum nomina in memoriali uite 
sue contineat». Эллипс, который 
употребляет Бальдрик (пропущенное 
Deus восстанавливается, к примеру, 
по соответствующему пассажу 
у Ордерика Виталия), заставляет думать 
о том, что перед нами, возможно, 
широко известная цитата из гимна или 
устойчивая ритуальная формула.

18. Verg. Ecl. VIII, 62–63. По 
свидетельству Макробия (Sat. VI, I, 35) 
выражение восходит к римскому 
сатирику Луциллию (II–I вв. до н. э.), 
творчество которого известно только 
по цитируемым у позднейших авторов 
фрагментам. См.: Бабичев Н. И., 
Боровский Я. М. Словарь латинских 
крылатых слов. Москва, 2001. С. 424. 

19. Танкред д’Отвиль, также известный 
как Танкред Тарентский (1072–1112).

20. В оригинале — «quindecim 
milia bizanteorum». Предполагаем, 
что речь идет о крупных золотых 
монетах (солидах) имевших 
хождение на территории Восточного 
Средиземноморья.

21. Речь идет о багдадском халифе; 
на тот момент Аль-Мустазхир Биллах 
(1094–1118).

22. Правитель Триполи.
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23. Много разночтений относительно 
названия топонимов: Бетелон, Бетерен 
и т. д. Скорее всего, имеются в виду 
Ботрис (ныне Батрум), Библ (ныне 
Джебейль), и река Лик (ныне Нахр-Аль-
Кальб).

24. Четверг, 19 мая.

25. В оригинале «elemosine» — «добро-
хотное подаяние». Возможно, употре-
блено как terminus technicus.

26. Берит (ныне Бейрут).

27. При сравнении с текстом IX книги 
Ордерика Виталия у последнего 
обнаруживаем в этом месте глоссу: 
«Sareptam, quam vulgo vocant Sag-
gitam»; в аналогичном каталоге 
старинных финикийских городов ниже 
Виталий последовательно оговаривает: 
«Тир, который [ныне] называется Сур», 
«Ахарон, который называется Акра», etc.

димой дороге, а к вечеру добрались до замка, что назывался Веферон. 
Потом они приблизились к городу, расположенному на  морском 
побережье, имя которому было Зебарис. Там из-за недостатка воды 
они стойко переносили ужасные неудобства от жажды. Сверх меры 
этим изнуренные, они направились к реке Брай23. Там и люди, и жи-
вотные, как следует напившись, отдохнули. В день Вознесения Го-
сподня24 пришлось им идти по дороге через ущелье. Весь день они 
боялись нападения язычников, однако даже в страхе не переста-
вали идти. Впереди шли знаменосцы и вооруженные воины и обе-
регали все войско от возможных нападений из засады. Дальше шли 
интенданты и фуражиры, а за ними в непосредственной близости 
следовал военный строй. И все помогали другим в их нуждах. Так 
каждый день продвигались в середине фуражиры, и их сопровожда-
ли полчища невоенных отрядов. Слышались звуки труб, и продви-
жение по дороге шло постепенно, чтобы не отстали более слабые. 
Ночью по очереди стояли на карауле, и когда нарастал больший 
страх, то готовился более бдительный караул. Они не допускали ни-
чего, о чем бы не посоветовались, и ничего в беспорядке. Наруши-
телей дисциплины порицали, несведущих просвещали, смутьянов 
наказывали. Несдержанных отвращали от их несдержанности, и все 
сообща стремились к богоугодным деяниям25. Все также старались 
соблюдать умеренность и целомудрие. Можно сказать, что в лагере 
была настоящая школа нравственной дисциплины.

Вот таков был обычай, и таков был облик тех, кто двигался в Ие-
русалим. И пока они выдерживали такой жесткий порядок дисци-
плины и преисполнялись благочестивым чувством, [казалось, что] 
явственно Господь присутствовал среди них и с их помощью вел соб-
ственную войну. Я все это сказал затем, чтобы обличить образ жиз-
ни и нравственные пути тех распущенных людей, которые, вознося 
сами себя, нахально почитали себя преемниками этой достославной 
экспедиции. Ведь ничего нет среди людей полезнее дисциплины.

Пройдя через те горы, в которых они опасались врага, не встре-
тив его, они добрались до города около моря, имя которому Барух26. 
А от него к другому, который назывался Стрела27, а оттуда еще к од-
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28. Т. е. 29 мая.

29. Хронисты говорят о видении, 
явившемся крестоносцам во время 
взятия Антиохии: святые Георгий, 
Димитрий и Маврикий в первых рядах 
христианской армии гнали войска 
эмира.

30. Т. е. против сарацин.

ному, который назывался Сур, а от Сура к Акре, а от Акры к замку, 
который назывался Хайфа, а оттуда, намереваясь встать лагерем, 
пошли в сторону Кесарии, где и расположились лагерем в день 
Пятидесятницы, в четвертый день до июньских календ28. Проведя 
этот день в торжествах, как и полагается христианам, они собрали 
палатки, продолжили путь, и, пройдя сколько оставалось, добра-
лись до местечка, которое называлось Рамла. И там, утомленные 
дорогой, остановились. Поскольку в этом селении не осмелились 
вступать в конфликт с христианами, испуганные их приходом жите-
ли, бросив это место пустым, спаслись бегством. Рядом с городком 
была видна достопочтенная церковь, в которой покоились драго-
ценнейшие мощи блаженного мученика Георгия, поскольку именно 
там удерживаемый язычниками блаженный воин завершил свой 
мученический путь. Имевшее в былые времена своего епископа, 
недавно это место досталось язычникам, епископское достоинство 
было утрачено, и [церковь] оказалась в бесславии брошена на про-
извол жестоковыйным сарацинам. Христиане зарыдали, всемерно 
тронутые любовью к непобедимому святому Георгию. Ведь прежде 
они слышали его и сами видели в антиохийскую войну29, как он ше-
ствовал впереди них, как предводитель, ведущий их в бой против 
заблуждающегося народа30, и желали тогда заслужить его защиту 
и союзничество; и язычники, бывало, говорили, что святой Георгий 
им неизменно враждебен. А тут [они] увидели, что церковь красиво 
построена, но людей в ней нет.

Итак, в  этом опустелом городе восстановили былое величие 
церкви и поставили над ней выбранного епископа. Ведь они вери-
ли, что им следует передать этот регион Господу, и потому старались 
восстановить христианство во всей его полноте. Но поскольку этот 
восстановленный епископ не имел пока никаких имений, за счет 
которых мог бы жить, — ведь все земли вокруг этой церкви порож-
дали исключительно тернии, — то христиане выделили ему десяти-
ну от своих запасов, чтобы названный епископ, собрав их и при-
умножив, мог бы и сам выжить, и восстановить церковь. Просили 
его также о том, чтобы соблюдалась чистота веры и простой народ 
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31. Мф. 8:20.

32. Мф. 28:19.

33. Биддлкомб указывает здесь 
(и выше: Lib. II, p. 58) очевидную 
параллель с Sall. Iug. 64 («animo cupi-
enti nihil satis festinatur»).

34. Иов 7:1–2 («sicut dies mercennarii 
dies eius; sicut servus desiderat umbram 
et sicut mercennarius praestolatur finem 
operis sui…»). Пожалуй, замечание 
Биддлкомба относительно того, что 
Бальдрик при цитировании античных 
авторов прекрасно ориентируется 
в контекстах и коннотациях и нередко 
расширяет буквальное значение 
цитаты (The Historia Ierosolimitana… 
Introduction. P. XXX–XXXIV), в данном 
случае справедливо и применительно 
к этому ветхозаветному пассажу. 

обращался к вере католической. Еще ему советовали, чтобы он тер-
пеливо по бедности переносил опустошенность этой области, по-
тому что Тот, кто сделался бедным для установления христианства 
и не имел, где главу преклонить31, призванный, хотя и неслышимый, 
будет действительно помогать ему. Ведь Он говорил тем, кто был 
с Ним: «И се, Я с вами во все дни до скончания века»32.

Так устроив свои дела у Рамлы, они решили, что на рассве-
те следует поспешить в  Иерусалим. По сигналу они отправились 
в путь; и в тот же день наконец достигли города, чего так долго во-
жделели. Ведь Иерусалим находится недалеко от Рамлы, примерно 
в двадцати четырех милях.

В ночь накануне вступления в Иерусалим — думаю, что никакая 
другая ночь в пути не была для них ужаснее или тягостнее, — за-
старелый голод словно возбуждал их. Ведь если тому, кто не ел три 
дня, показывать пищу, но не давать — как вы думаете, каким жела-
нием будет он вновь и вновь томим? Вот так и те, кто проделали 
путь в Иерусалим и столько ужасных ночей из-за этого перенесли, 
после того как осознали, что на следующее утро окажутся там, — 
сколь велико, как вы думаете, было их возбуждение в эту мрач-
ную ночь? Другие ночи приносили им то холод, то страх, то битвы; 
но  эта ночь была всех тяжелей, так как возбуждала мучительное 
желание. Едва они могли поверить, что этот день все-таки настанет, 
хотя прекрасно понимали, что настанет, конечно, и воплотит все 
их желания, и явит пред ними желанный город. Ждали этого рано 
с утра и понимали, что скоро рассветет; однако поскольку казалось, 
что все оттягивается, мучительные страсти все нагнетались: ведь 
когда дух вожделеет, время всегда идет недостаточно быстро33.

Вот забрезжил день, и паства Господня неутомимо начала взби-
раться на горы, стоявшие на их пути. Шли они радостно: наступив-
ший день должен был положить конец многолетним трудам. Жела-
нен был им этот день, как последний день поденщины34. Когда же 
добрались до места, откуда уже был виден Иерусалим, окруженный 
башнями, кто стал бы считать те слезы, которые они там пролили? 
Какое бы более подходящее чувство могло на них воздействовать? 
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Из груди у них вырывались вздохи радости, и неизмеримый вос-
торг вызывал рыдания. Увидев Иерусалим, все остановились в вос-
хищении, и пав на колени, целовали святую землю. Все разулись бы 
и пошли босиком, если бы страх перед врагами не повелевал им 
оставаться вооруженными. Так они шли и плакали; и те, кто пришел 
для молитвы, собираясь сражаться, сперва подавали оружие спе-
шащим. Плакали они над городом, над которым и Господь их когда-
то плакал; но, удивительным образом, город, над которым плакали, 
осадили — во вторник, в восьмой день до июньских ид35. Именно 
осадили, но не так, как пасынки мачеху, а словно сыновья — мать. 
Осадили, но не тою осадой, о которой говорил Господь: «Ибо при-
дут на тебя дни, когда враги твои окружат тебя, и стеснят тебя и де-
тей твоих в тебе»36.

Ныне же, напротив, город осажден был друзьями, и дети стесня-
ли пришлецов и супостатов. Ведь не было в городе никаких сынов, 
которые бы там главенствовали; но терпел он нестерпимое ярмо, 
ибо господствовали над ним, захваченным, люди пришлые и чу-
жеземцы, супротивники и нечестивцы. Так что цель осады была не 
захватить свободный город, но освободить захваченный. Осаждал 
его Робер Нормандский с севера, около церкви святого Стефана 
Первомученика (там, где святой, побиенный от иудеев каменьями, 
почил в Господе). Неподалеку разбил свои шатры граф Фландрский. 
С запада37 держали осаду герцог Готфрид и Танкред, с юга же — 
граф Раймунд де Сен-Жиль, примерно на горе Сион, в окрестностях 
церкви Пресвятой Девы Марии, там, где Господь Иисус сотворил 
вечерю со своими учениками. Итак, со всех сторон был осажден 
и окружен Иерусалим сынами своими; изнутри же оскверняли его 
разнообразные подонки38.

На третий день некоторые христианские воины вышли из ла-
геря — Раймунд Пиле и Раймунд из Турени39 со многими другими, 
то ли на разведку, то ли чтобы чем-нибудь поживиться; двести на-
павших на них арабов они победили и обратили в бегство, многих 
убили, и захватили там тридцать коней. Совершив это, быстро вер-
нулись обратно. В понедельник [они] постоянно совершали атаки 

35. Т. е. 6 июня.

36. Лк. 19:43

37. Т. е. у Яффских ворот.

38. Комментатор О. Ле Прево отмечает 
(Ordericus Vitalis. Historiae Ecclesiasti-
cae libri XIII. P. 597), что употребленное 
в оригинале слово Manzerinus 
означает буквально «прелюбодей, 
ублюдок», и считает наиболее близким 
эквивалентом испанское hijo de puta. 
Он объясняет такое откровенное 
оскорбление происхождением 
мусульман от Исмаила, побочного 
сына Авраама от Агари; мы, со 
своей стороны, склоняемся к иному 
объяснению: последовательное 
развитие метафоры истинных «сынов 
Церкви», т. е. крестоносцев (см. выше: 
«не как пасынки мачеху, но как дети 
родную мать»).

39. Раймунд де Нарбонн-Пеле 
(ум. после 1120; во время похода 
находился в составе отряда Раймунда 
Тулузского) и Раймунд, виконт Турени 
(1070–1122). 
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40. Судя по всему, имеется в виду 
известная Силоамская купель, где 
Иисус сотворил чудо, исцелив слепого. 
(Ин. 9: 6–7). Также считалось, что Дева 
Мария стирала там пеленки младенца 
Христа накануне Сретения.

на город. И одержали бы, как полагали, верх, если бы достаточно 
хорошо подготовили лестницы. Ведь они успешно протаранили 
внешнюю стену и придвинули одну лестницу к внутренней. На лест-
ницу эту по очереди залезали христианские воины и на стене вели 
рукопашный бой с сарацинами, протыкая тех мечами и пиками. 
В  этой схватке много пало народу с обеих сторон, однако боль-
ше — со стороны язычников. Когда прозвучал сигнал к отступлению, 
христиане наконец отказались от этой атаки и отступили к лагерю.

Меж тем подходил к концу запас продовольствия, который они 
с собой имели; хлеба для закупки найти уже было невозможно, 
так же, как и пойти на фуражировку; потому ли, что территория эта 
никак не орошалась, будучи и сама по себе засушливой и знойной, 
и для домашних и диких животных непригодной, так как небогата 
пастбищами. Ведь нет там никакой земли, обильной рощами и хоть 
как-то плодоносящей, разве только пальмы родятся там и оливы, 
да еще иногда виноградники.

Считается, что Иордан находится от Иерусалима на расстоянии 
примерно тридцати стадиев. Есть и озера, но далеко. В самом горо-
де есть водохранилища, за счет которых он и существует. У подно-
жия горы Сион есть источник Силоя40, но его не хватало даже на не-
значительное количество человек. Эта вода им нравилась, хотя даже 
и в малых количествах добывалась с большими усилиями. Туда во-
дили коней на водопой, не без сильного страха, за шесть миль.

Между тем в лагере было возвещено, что в порту Яффа (по-
старому он называется Йоппе) причалили грузовые суда христиан. 
Всех осаждающих эта новость очень порадовала. Вожди стали со-
ветоваться, каким образом съездить туда безопасно и так же вер-
нуться, чтобы доставить все необходимое с кораблей. Ведь Йоппе 

(он же Яффа) отстоит от Рамлы примерно 
на восемь миль <…>.
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Проповедь об успении Девы Марии из «Исландской 
книги проповедей» (предисловие и перевод)
Проповедь об успении Девы Марии (Assumptio sancte Marie) входит 
в состав сборника, известного в историографии как «Исландская книга 
проповедей». Составленная, по всей видимости, до 1200 г., проповедь 
является одним из образцов ранней исландской письменности и хри-
стианской литературы. Перед составителем проповеди стояла нетри-
виальная задача: выразить новые понятия и описать новые явления 
непривычным к ним языком, и результат ее решения, с одной стороны, 
напоминает разговорную речь родовых саг, а с другой — это достаточно 
темный ученый стиль, стремящийся повторить, по-видимому, латинские 
риторические приемы. Неясно, предназначалась ли эта проповедь для 
чтения перед аудиторией или являлась своего рода образцом и опорой 
для проповедника. В пользу последнего говорит неоднородная струк-
тура «Книги» в целом, а также наличие в ней текстов нелитургического 
характера, в то время как в пользу первого — использование местоиме-
ний первого лица и прямых обращений к слушателям. В этой публикации 
предлагается перевод проповеди, снабженный краткими вступительными 
замечаниями.

Ключевые слова: Дева Мария; Исландия; «Исландская книга проповедей»; 
проповедь; успение.
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The Homily on the Assumption of the Virgin Mary 
from The Icelandic Homily Book (Introduction and 
Translation)
The homily on the Assumption of the Virgin Mary (Assumptio sancte Marie) 
is part of the collection usually referred to in the historiography as “The Ice-
landic Homily Book”. Composed, by all appearances, before 1200, the homily 
is one of the earliest Icelandic written texts as well as an example of the 
prose of Christian instruction. The homily composer faced a challenging 
task of expressing new notions and describing new phenomena with the 
language which was not used to them, and the solution of this task resem-
bles, on the one hand, the colloquial language of the sagas of Icelanders, 
while, on the other hand, it is a rather obscure “learned style” seeking to 
imitate the rhetorical techniques of Latin. It is unknown whether this hom-
ily was to be read in front of the audience or was it some sort of an exam-
ple for a homilist. The latter suggestion is supported by the heterogeneous 
structure of the “Book” as a whole as well as by the presence of non-liturgi-
cal texts in it, whereas the former — by the use of the first-person pronouns 
and direct addressing the audience. This paper provides a translation of the 
homily, together with a few introductory remarks.

Key words: Assumption; Homily; Iceland; Icelandic Homily Book; Virgin Mary.
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История рукописи Sthm Perg. 15 4to, известной в исто-
риографии как «Исландская книга проповедей» (или, 
реже, «Стокгольмская»), представляет собой непро-

стую текстологическую загадку, не решенную, по сути, до сих 
пор. В 1682 г. Йоун Эггертссон, управляющий (klausturhaldari) 
монастыря на Подмаренничных Полях и писатель, по зака-
зу шведской Коллегии Древностей (Collegium Antiquitatum) 
собрал в Исландии около пятидесяти древних манускрип-
тов, среди которых был и Sthm Perg. 15 4to1. Возможно, не все 
из  этих рукописей были приобретены честным путем: Йоун 
не сообщил ничего об их происхождении, а вместо того, чтобы 
воспользоваться для поездки в Швецию регулярным датским 
кораблем, он самостоятельно добирался туда через Голлан-
дию. К счастью для исследователей, в отличие от датского ко-
рабля, пропавшего по пути, Йоун смог доставить манускрипты 
в Коллегию Древностей, где они находились до 1780 г., после 
чего их перевели в Королевскую библиотеку в Стокгольме2. 

Рукопись Sthm Perg. 15 4to представляет собой сборник из пя-
тидесяти проповедей, не привязанных к литургическому ка-
лендарю, и двенадцати текстов (или их частей) нелитурги-
ческого характера: среди них, к примеру, — фрагмент текста 
о теории музыки (1r1–28), апостольский символ веры (68r13–
68v23), молитвы Христу и Марии (90v8–91r13). Разнообразие 
содержания «Книги» делает проблему ее датировки более ком-

Денис Голованенко

Проповедь об успении Девы Марии 
из «Исландской книги проповедей»  
(предисловие и перевод)

1. Íslenzkar æviskrár frá landnámstímum 
til ársloka 1940 / ed. Pál Eggert Ólason. 
Reykjavik, 1950. Bd. 3. Bls. 86–87. 
 
 
 

2. The Icelandic Homily Book: Perg. 15o 
in the Royal Library, Stockholm / ed. 
by A. de Leeuw van Weenen. Reykjavík, 
1993. P. 9.
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3. The Icelandic Homily Book. P. 9. 
Л. Ларссон считал, что характер 
текстов на лл. 43r33–45r32 и 69v9–
77v6 указывает на то, что они были 
записаны около середины XIII в.: 
Larsson L. Svar på profässor Wiséns 
“Textkritiska Anmärkningar till den 
Stockholmska Homilieboken” // Arkiv för 
nordisk filologi. 1888. Bd. 4. Till. I. S. 5;  
Idem. Studier over den Stockholmska 
homilieboken. Bd. 1. Lund, 1887. S. 15.

4. Gamal norsk homiliebok: Cod. AM 619 
4to / ved G. Indrebø. Oslo, 1931.

5. Stofnun Árna Magnússonar í íslens-
kum fræðum. Handritasvið. Safn Árna 
Magnússonar. AM 237 a fol. URL: https://
handrit.is/en/manuscript/view/is/AM02-
0237a (дата обращения: 20.04.2018).

6. Gamal norsk homiliebok. S. 48. 

7. The Icelandic Homily Book. P. 9–10.

8. Kungliga biblioteket, Stockholm. Mss. 
Perg. 4to 15. F. 51r. URL: https://handrit.
is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-
0015#page/50v++(102+of+211)/mode/2up 
(дата обращения: 20.04.2018).

9. Sýslumannaæfir / ept. Boga Benedik-
tsson, með skýringum og viðaukum ept. 
Jón Petursson. Reykjavík, 1881. Bls. 351.

плексной. Сам манускрипт, по-видимому, был создан на рубе-
же XII–XIII вв.3, что позволяет считать его одним из древней-
ших для Исландии. Однако содержащиеся в нем тексты имеют 
разную историю и зачастую могут быть датированы более ран-
ним периодом. Так, одиннадцать проповедей из исландской 
«Книги» также содержатся в другом сборнике — немного более 
поздней «Норвежской книге проповедей» (AM 619 4to, начало 
XIII в.)4, а  две из этих одиннадцати отрывочно сохранились 
в древнейшей исландской рукописи AM 237 fol. (ок. середины 
XII в.)5. Более того, сравнив общие для исландской и норвеж-
ской «Книг» проповеди, Г. Индребё пришел к выводу, что их 
составители опирались на разные тексты, и что, следователь-
но, в «Книгах» мы имеем дело с копиями копий, восходящими 
к протографам середины или первой половины XII в.6 

Особенности написания и орфографии не оставляют со-
мнений в том, что рукопись Sthm Perg. 15 4to — исландская. Ан-
дреа де Леу ван Веене, автор последнего дипломатического из-
дания «Исландской книги проповедей», предполагает, что она 
могла быть записана в монастыре на Косе Тинга (Þingeyrar)7. 
На  нескольких листах рукописи встречаются надписи почер-
ком XVII в., сделанные рукой некоего Туми Йоунссона; на ли-
сте 51r он упоминает также «свою Ингунн»8. На основании этих 
данных, Туми из «Книги» можно отождествить с Туми Йоунс-
соном, женатым на Ингунн Йоунсдоттир и жившим на хуторе 
Эй в Скагарстрёнде, неподалеку от Косы Тинга9. Самому Туми 
(кроме того — родственнику Йоуна Эггертссона) манускрипт 
мог достаться от его деда Готтскалька Йоунссона, который 
в 1554 г. стал пробстом в том же регионе. Впрочем, как замечает 
Андреа ван Веене, самое близкое по смыслу название в списке 
книг монастыря на Косе Тинга за 1525 г. — это «háatijda sermonar 
og sunnudaga vm fostu» («праздничные и воскресные проповеди 
о посте»), что не позволяет уверенно принять эту гипотезу.

Если рукопись «Книги» и происходит, безусловно, из Ис-
ландии, то вопрос о происхождении текстов, содержащихся 

https://handrit.is/en/manuscript/view/is/AM02-0237a
https://handrit.is/en/manuscript/view/is/AM02-0237a
https://handrit.is/en/manuscript/view/is/AM02-0237a
https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/50v++(102+of+211)/mode/2up
https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/50v++(102+of+211)/mode/2up
https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/50v++(102+of+211)/mode/2up
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10. The Icelandic Homily Book. 
99v35–37. F.

11. The Icelandic Homily Book. P. 19; 
Kuhn H. Die norwegischen Spuren in der 
Liederedda // Acta philologica Scandi-
navica. 1952. Vol. 22. S. 65–80.

12. Vrátný K. Enhält das Stockholmer 
Homilienbuch durchweg übersetzun-
gen? // Arkiv för nordisk filologi. 1916. 
Bd. 32. S. 31–49.

13. Maríu saga. Legender om jomfru Ma-
ria og hendes jartegn / udg. af C. R. Un-
ger. Christiania, 1871.

14. Gamal norsk homiliebok. S. 62.

15. Turville-Petre G. The Old Norse 
Homily on the Assumption and the 
Maríu saga // Nine Norse Studies / 
ed. by G. Turville-Petre. London, 1972. 
P. 102–118.

16. Hieronimus. Epistola IX, ad Paulam 
et Eustochium. De assumptione beatae 
Mariae Virginis // PL. 30. Col. 126–147.

17. Перевод которого, как утверждается 
в подзаголовке, также был выполнен 
Иеронимом: Liber de ortu beatæ Mariæ 
et infantiæ Salvatoris // Evangelia 
Apocrypha / ed. C. Tischendorf. Lipsiae, 
1853. P. 68–69.

в ней, продолжает оставаться открытым. В одной проповеди 
встречается уникальное указание на место ее составления: 
«в  этой стране люди поощряют похоть и воздают ей хвалу 
на народных собраниях так же, как пьянству — в Норвегии»10, 
однако это — единственный подобный однозначный маркер, 
поэтому основными аргументами исследователей становятся 
аргументы лингвистические. Впрочем, и они оставляют боль-
шой простор для интерпретаций: некоторые формы, которые 
могли бы быть истолкованы как норвегизмы, равным образом 
могут быть и ошибками писца, и находящимися под норвеж-
ским влиянием практиками письма, и исландскими диалек-
тизмами11. 

Происхождение интересующей нас проповеди об успении 
Марии также становилось предметом долгой дискуссии, ини-
циированной в начале XX в. статьей К. Вратны12. Он выделил 
шестнадцать фрагментов разного объема, в которых текст про-
поведи связан с текстом исландской «Саги о Марии»13, и сделал 
на основании этого вывод, что первая является позднейшей 
вольной адаптацией второй. Его ход мыслей развил Г. Индребё, 
использовавший текстуальное сходство между сагой и пропове-
дью для доказательства их норвежского происхождения14. Вместе 
с тем, принятие такой точки зрения вызывает дополнительные 
трудности, на что справедливо указал Г. Тервиль-Питр: в своем 
современном виде «Сага о Марии» не могла быть написана рань-
ше обеих «Книг проповедей», а тщательный анализ взаимоот-
ношения текстов проповеди и саги показывает наличие общих 
для них источников на местном языке, которые обрабатывались 
независимо15. Независимо или нет, проповедь опирается прежде 
всего на IX письмо Псевдо-Иеронима16 и апокрифическое «Еван-
гелие Псевдо-Матфея»17, а также использует сторонний матери-
ал, который с трудом поддается идентификации. 

Неясно, предназначалась ли эта проповедь для чтения пе-
ред аудиторией или являлась своего рода образцом и опорой 
для проповедника. В пользу последнего говорит неоднород-
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18. Tveitane M. Den lærde stil: Overset-
terprosa i den norrøne versjonen av Vitæ 
patrum. Bergen, 1968. 

ная структура «Книги» в целом, а также наличие в ней текстов 
нелитургического характера, в то время как в пользу перво-
го — использование местоимений первого лица («о них я могу 
сказать…») и прямых обращений к слушателям («Попытаемся 
же теперь, добрые братья…»). Вместе с тем знаменательно, что 
проповедь записана не на латыни, а на местном языке. Очень 
немногое известно о начале исландской письменности: мы 
застаем эту практику в тот момент, когда в ней сосуществуют 
латиноязычные тексты (первая версия «Книги об исландцах» 
Ари Торгильссона, ок. 1122 г.; «Сага об Олаве Трюггвасоне» 
монаха Одда, 1170–1190 гг.) и тексты на древнеисландском 
(запись законов «Серого Гуся», 1117 г.; вторая версия «Книги 
об исландцах», ок. 1133 г; «Первый грамматический трактат», 
ок. середины XII в.). Составление «Книги проповедей» в сере-
дине XII в. требовало, таким образом, решения нетривиальной 
задачи выражения новых понятий и описания новых явлений 
непривычным к ним языком. Подход составителя пропове-
ди к этой задаче также нельзя назвать неоригинальным: ре-
зультат его работы, с одной стороны, напоминает разговор-
ную речь родовых саг, а с другой — это достаточно темный 
(в том числе из-за использования неологизмов и старых слов 
с новым значением) ученый стиль18, стремящийся повторить, 
по-видимому, латинские риторические приемы. Перевод вы-
полнен по изданиям: The Icelandic Homily Book: Perg. 15o in 
the Royal Library, Stockholm / ed. by A. de Leeuw van Weenen. 

Reykjavík: Stofnun Árna Magnússonar, 1993. F. 2r1–5r6; 
Homiliu Bók. Isländska Homilier / utg. af Dr. Theodor 

Wisén. Lund, 1872. Bls. 4–10.



Рис. 1. Начало проповеди об Успении св. Марии. Национальная библиотека Швеции, Стокгольм. Mss. Perg. 4to 15. F. 2r. 
URL: https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/1v++(4+of+211)/mode/2up (дата обращения: 
20.04.2018).

https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/1v++(4+of+211)/mode/2up


Рис. 2. Начало проповеди ко Дню всех святых. Национальная библиотека Швеции, Стокгольм. Mss. Perg. 4to 15. F. 18v.  
URL: https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/18v++(38+of+211)/mode/2up (дата 
обращения: 20.04.2018).

https://handrit.is/en/manuscript/imaging/is/HolmPerg04-0015#page/18v++(38+of+211)/mode/2up 
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19. Höfðu mikið kraptalán.

20. Быт. 3:5

21. В рукописи здесь единственный 
раз это слово пишется с прописной 
буквы.Мы, следуя рукописи, будем 
писать Бога, его эпитеты (Творец, 
Создатель), как и эпитеты Девы Марии, 
со строчной буквы.

УСПЕНИЕ СВЯТОЙ МАРИИ

Святая дева Мария, матерь Господа нашего, была из наилучшего 
рода, идущего от Авраама и рода Давида конунга. Ее ближайшие 

родственники были праведны; имели они великую ссуду от бога19, 
благ же земных имели мало. И как только Мария научилась отличать 
добро от зла20, свою любовь она тотчас направила на Бога21, так что 
она всегда была на его службе, либо молясь, либо размышляя над кни-
гами пророков, либо же занимаясь каким еще добрым делом. Первая 
из женщин, она дала обет богу хранить чистоту жизни, а прочим при-
мерам и наукам предпочитала она подражание ангелам божьим. 

Да будут добрые люди способны вести такую добродетельную 
жизнь, как это делала Мария и до того, как ею был рожден Хри-
стос. Однако ее добродетельная жизнь достойна большей славы, 
чем любые другие, так как показать величайший пример — это бо-
лее достойно, чем ему следовать. Но после того, как она родила 
господа нашего, вся жизнь ее стала более святой, чем та, которой 
люди могли бы подражать или о которой они могли бы рассказать. 
И поскольку она посвящала себя служению богу больше, чем того 
требуют заповеди или примеры, то бог позволил ей достичь более 
выдающихся благих деяний, чем другим святым. Все благие дела, 
что другие люди творили через святых, Мария сотворила через са-
мого господа. В то время как другие люди подавали пищу голода-
ющим и воду жаждущим, Мария давала пищу самому господу на-
шему из собственной груди и собственными трудами. Другие люди, 
когда им было холодно, надевали одежду — Мария же одела сына 
божьего своей плотью, и пеленами, и одеждой. Другие люди по-
сещают тех, кто сидит в темницах, или даруют свою милость тем, 
кто осужден тиранией злодеев — Мария же ускользнула от тирании 
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Ирода с господом нашим в Египет22. А когда господь наш пребывал 
в той земле, Мария следовала за ним и научилась, насколько чело-
век способен это постичь, от него всяческой мудрости и доброде-
тели — и гораздо лучше, чем любой другой святой человек. И хотя 
от бога было это получено ею, считала она себя настолько незначи-
тельной и была такой смиренной, что бог даровал ей высшую славу.

Те люди более всего почитаются богом, что приняли мученичество 
от злодеев во имя его — но потому получила Мария славу большую, 
чем прочие, что мученичество остальных святых было в их теле, а Ма-
рия мучилась духом, когда смотрела своими глазами на муки господа 
нашего. И это означает, следовательно, как ранило ее такое зрелище — 
видеть пытаемым своего единственного сына, того, которого она зача-
ла от святого духа; и она знала, что он обладает всей божественностью 
в теле, которое он взял от ее плоти. Другие же люди принимают близко 
к сердцу и то, когда причиняется малый вред их чаду — тому [чаду], что 
зачато во грехе и ожидает худшей доли. Своего же сына Мария долж-
на была одаривать любовью большей и более святой, так как ее сын 
был более свят, чем другие. Вместо того, чтобы смотреть на мучения 
своего сына, которого она любила больше, чем себя, хотела она своим 
телом принять все эти муки. Поэтому ее муки более сильны и более 
святы, чем муки других, что душой своей страдала она от смерти го-
спода, и никто из людей не способен испытать это своим телом. 

После мученичества господа нашего и после вознесения его 
последовала она за апостолами божьими. Больше всего поддер-
живал ее во всех делах апостол Иоанн, сын сестры ее, потому как 
господь попросил его, когда висел на кресте, чтобы тот заботился 
о ней, как о собственной матери23. Пока она пребывала в этом мире, 
была она в тех местах, где Христос был рожден, где он был мучим, 
откуда он взошел на небо, и никогда ею не забывались величай-
шие деяния господа нашего. И если не сказано, что она творила 
чудеса при жизни, то это потому, что вся ее жизнь была высшим 
чудом, ведь и дурные люди иногда могут творить чудеса так же, как 
хорошие. Но в жизни Марии не было ничего плохого — напротив, 
достигла она великой святости и добродетели. 

22. Мф. 25:35–36.

23. Ср. Ин. 19:27: «Потом говорит 
ученику: се, Матерь твоя! И с этого 
времени ученик сей взял Ее к себе».
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24. Vér erom iarþleger at atferþ váre.

25. Неизвестно, откуда именно 
взят следующий пассаж. Возможно, 
составитель пользовался более чем 
одним источником. Из вероятных 
параллелей см. Hieronimus. Epistola IX... 
Col. 127–130; Adam de Saint-Victor. Qua-
torze proses du XIIe siècle à la louange 
de Marie / ed. B. Jollès. Turnhout, 1994. 
P. 232; Wilmart A. Analecta Reginensia. 
Extraits des manuscrits latins de la 
Reine Christine conservés au Vatican. 
Vatican, 1933. P. 88–95.

26. Guðdómurinn.

27. Idem.

28. Mandóm.

Одно ее чудо более свято и более значительно, чем все чудеса 
святых: то, что ею рожден господь наш, который все чудеса и всю бла-
годать дарует святым людям. И все то, что бог милостью своей даро-
вал нам в посланном нам сыне своем, — все это мы имеем благодаря 
ей, потому как она была предназначена для того, чтобы произвести 
на свет того, что кровью своей освободил нас от мук ада. И кто же 
из людей может быть равным ей, что была ближе к самому божеству, 
чем все, кому это удалось более всего, то есть те, кто видел господа или 
слышал его речь, или пребывал вместе с ним, или делил с ним трапезу 
или ночлег? Мария же была настолько близко, что девять месяцев но-
сила его в своем чреве и во плоти принесла его из собственной плоти. 
И если стали святыми реликвиями те вещи, что к господу нашему были 
ближе всего: ясли, в которых он лежал, когда был младенцем, его оде-
яние или множество других вещей, что обладают той же значимостью, 
— как же свята эта дева, вся жизнь которой заключалась в служении 
богу и которая своими деяниями уподобилась ангелам божьим более 
прочих людей, когда произвела на свет господа нашего и достигла 
такого единения с богом, что облекла его своим телом.

Поскольку мы поступаем как земные [существа]24, то наш разум 
не способен постичь вещей небесных, если только мы не возьмем 
за пример вещи земные, чтобы постичь духовные. А пример этот 
таков25: когда солнце светит на стекло в ясный день, стекло осве-
щается и нагревается солнцем, а луч этот, что бьет сквозь стекло, 
свои свет и тепло имеет от солнца, а форму — от стекла. Солнце 
обозначает божество26, стекло — св. Марию, а луч — господа нашего 
Иисуса Христа. И когда солнце светит на стекло, первое остается 
таким же ярким, как и прежде, не теряя своей силы. Так же и боже-
ство27 осталось цело и непогрешимо, во всех силах на небесах, хотя 
и приняло на себя человеческую природу28 здесь, на земле. Стекло 
же чисто и  прозрачно, поэтому сквозь него можно смотреть, как 
если бы ничего не было ни перед солнцем, ни перед лучом. 

В деяниях Марии было столько небесного, а помыслы ее о боге 
были всегда так чисты, что никогда не испытывала она плотской 
страсти: было ей знакомо скорее не сладострастие, а прохудив-



SEMINARIUM / Д. Голованенко. Проповедь об успении Девы Марии из «Исландской книги проповедей»

— 168 —

шаяся льняная ткань. Потому она была достойна получить свое-
го сына от святого духа, что во всем ее жизнь была более чистой, 
чем у других людей, подобно тому, как стекло — наиболее чистое 
и прозрачное из всех изделий. А господь должен был обрести тело 
посредством этой девы, которая вела столь чистую жизнь, телом 
этим просияв и словно лучом пронзив кожу. Пусть золото с сере-
бром и сияют на солнце, луч через них пройти не может, потому что 
они непрозрачны. Множество женщин вели славный образ жизни 
и уподобились этим золоту и серебру — но потому и не были они 
достойны носить под сердцем господа, что жизнь их не была столь 
же чистой, как у святой Марии: ведь луч не может пройти сквозь 
названные металлы, потому что они не прозрачны, хотя на вид и на 
ощупь они и прекрасны. В хорошем стекле есть цвета и золота, 
и  серебра, и  другие прекрасные свойства. Так и в жизни Марии 
соединились все прекраснейшие силы, и была она не только не-
порочной, но и обладала она всеми добродетелями. И когда люди 
узнавали о  [ее] примере, в непорочной жизни они преуспевали 
больше других, [которые не знали] — так же, как цвета на стекле 
при солнечном свете ярче, чем что бы то ни было. 

То стекло, что полностью бело, — чудо ангелов божьих, потому 
что оно всего прозрачнее и чище: так же, как и добрые ангелы на-
столько святы и чисты, что нет ничего в их природе, что было бы не-
чистым. Если солнце светит на белое стекло, то тогда луч проходит 
сквозь него и светит как бы бесформенно, потому луч с ним одного 
цвета и не имеет формы. Так и по природе своей ангелы божьи 
уподобляются божественному свету. Однако человек не мог ничего 
позаимствовать из их природы, потому что у них нет тела — так же, 
как нет формы у луча, если нет формы у стекла. Итак, чистота жизни 
Марии была такой же, как у ангелов, но дополненная всей славой 
человеческой. Поэтому она была достойна стать матерью бога: по-
тому что жизнь ее была так же непорочна, как у ангелов божьих, 
но  природа ее была человеческой, так что божественное смогло 
взять из ее плоти человеческое. Так он (бог) определил в начале 
времен, что человек должен рождаться от человека. 
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Как луч светит сквозь стекло, и яркость у него от солнечного 
света, а форма — от стекла, так и господь наш Иисус Христос имеет 
божественное [начало] от бога, а человеческое [начало] — от Ма-
рии. Но всей своей благодатью Мария обладала со смирением, так 
что никогда ее не мучила гордыня, и она говорила, что наилучшая 
польза от ее смирения29 — это то, что господь даровал ей столь ве-
ликую честь. И пока была она в этом мире, она взяла себе лишь 
наименьшую часть из наибольшего [данного ей] и была она всегда 
молчаливой и умиротворенной в своих мыслях, а помышляла она 
о славе и чудесах божьих, и только тогда говорила об этом, когда 
была нужда. И вплоть до ее последнего вздоха с ней были все апо-
столы, ведь жизнь оставила ее раньше, чем они разошлись по [раз-
ным] землям. 

В рассказах о святых людях часто говорится, что им в их послед-
ний час являются озаренные светом ангелы божьи, или что они, явно 
находящиеся здесь, ощущают благоухание небес или слышат пре-
красную песнь. И если господь наш Иисус Христос нередко одаривал 
столь великой славой рабов своих в последний их час, то мы можем 
заключить отсюда, какую неизмеримо бо́льшую славу он явил в по-
следний час своей матери, царицы всех святых30. Иначе он нарушил 
бы ту заповедь, что дана им каждому человеку: почитать отца своего 
и матерь свою31. Поэтому мы должны верить в то, что господь наш 
Иисус Христос встретил дух своей матери во всей небесной славе 
и благоухании, и в ее последний час люди видели и слышали это — 
насколько они были способны. 

И поскольку тела ее не было обнаружено, многие думают, что 
она была вознесена и духовно, и телесно. Тело же ее было погребе-
но в долине, что зовется Иосафатовой, и была там возведена слав-
ная церковь в ее честь. Но сейчас могила там пуста. Дух же ее был 
вознесен выше всех ангельских чинов32, и склоняются перед ней 
как все ангелы, так и все святые. Иероним священник ясно говорит, 
что она почила и была погребена, но он говорит, что не знает, было 
ли вознесено ее тело некоторое время после ее кончины или же 
Бог сокрыл его, чтобы грешники не смогли его увидеть33. 

29. Аллюзия на Лк. 1:38: «Се раба 
Господня, да будет мне по слову 
твоему».

30. Drottning er omnium sanctorum.

31. Исх. 20:12

32. Engla fylki. 

33. Hieronimus. Epistola IX... Col. 123.
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День успения божьей матери — это большая радость и для ан-
гелов на небесах, и для людей на земле. Если господь сказал анге-
лам на небесах возрадоваться за одного (какого-то) человека34, что 
раскаялся в своих грехах, то можно представить по аналогии, какая 
радость была, когда туда пришла их госпожа и матерь их господа. 
На земле же люди должны радоваться ее славе, потому как она 
хочет помочь тем, кто ее почитает, но помочь она может всем, кому 
захочет. Правильно же почитает матерь божью тот, кто строит свою 
жизнь по ее подобию, избирая ее сына мерилом всех своих добрых 
деяний и позволяя его любви запрещать порочные удовольствия. 

Поговорим теперь о некоторых проявлениях святости Марии, ибо 
вы должны понимать, насколько более святой она была пред други-
ми святыми. И как мы верим в то, что она более свята, чем другие, так 
мы должны верить и в то, что нет никого, кто был бы сострадатель-
нее и просил бы за нас лучше нее, ибо все сострадание — от бога35, 
и сострадательнее всего те, кто более всего ему подобен. Потому мы 
должны просить о заступничестве прежде всех святых именно ее и 
не бояться этого, что если бы мы не нуждались в ней так сильно, она 
не исполняла бы лучше всех наших просьб. Выходит так, что другие 
святые считаются лучшими, чем она, помощниками в лечении болез-
ней или других телесных недугов. Однако, как показал опыт, — и это 
подтверждается в каждом обращении к ней, — она даст по меньшей 
мере одну из двух вещей, о которых ее просят, — или, в ином случае, 
другую необходимую вещь. Что же может быть бо́льшим проявле-
нием любви и заботы о нас, чем дать нам [вещь] лучше той, о ко-
торой мы могли бы попросить? Ведь мы часто просим о тех вещах, 
от которых сами же отворачиваемся — но не хотим просить о том, 
что представляет для нас наибольшую необходимость. И  поэтому 
мы должны молиться о том, чтобы бог даровал нам способность по-
нять, насколько ценность духовного выше земного; насколько лучше 
обрести небесную мудрость, чем земные блага, и насколько лучше 
нужда святой любви к богу и к людям, чем слава среди людей. 

Это господь36 показал сам: в этом мире он жил, как бедняк, был 
послушным сыном своей матери и воспитательнице, а когда ему го-

34. Лк. 15:10

35. Ср. Сир.2:11: «Ибо Господь 
сострадателен и милостив и прощает 
грехи, и спасает во время скорби».

36. Dominus.
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37. Мф. 20:28.

38. Idem.

39. Лк. 11:27.

40. Лк. 10:38.

41. Ср. Лк. 2:19: «А Мария сохраняла 
все слова сии, слагая в сердце Своем».

ворили, работал в течение всего дня. Он сам говорил о себе, что он 
пришел в этот мир не для того, чтобы ему служили, но для того, чтобы 
служить другим37. И сейчас тем, кто собирается стать его последова-
телями, прежде всего следует отказаться от тех вещей, к которым они 
имеют склонность в этом мире, а затем — разжечь в себе желание по-
стигать законы бога и доброе учение [церкви] вместе с неучеными 
людьми и стремиться воплотить это в трудах, посредством которых 
он (бог) учит одних с помощью других. И если это выйдет, то получит 
он (последователь) от бога высочайшую ссуду, которая будет обладать 
большей ценностью, чем телесные знаки отличия, потому как будет он 
(последователь) иметь достаточно всего, что бог сделал благим.

Обо всем этом господь38 сам оставил свидетельство в еванге-
лии, и когда он говорил перед людьми, некая женщина услышала 
его речь. «Блаженно чрево, носившее тебя, и сосцы, тебя питавшие», 
[— сказала она]39. А он ответил: «Блаженны слышащие слово Божие 
и соблюдающие его»40. Слова эти можно истолковать таким обра-
зом: многие слышали слово [божье], однако запомнили только, что 
святая Мария выносила господа и вскормила его. Но на самом деле 
имеется в виду святость Марии. Пусть каждый уяснит для себя ее 
заслуги и награду за эти заслуги, будь он тем, кто одинаковым об-
разом услышал бы слово божье, когда Гавриил донес до ее (Марии) 
ушей святейшую весть, — и те слова, что произнесли пастухи, и то, 
что молвили восточные цари.

Все это она хранила у себя в мыслях41. Когда же господь наш 
отправился учить, она последовала за ним и услышала из его уст 
учение жизни. А всему, что она услышала, следовала она лучше дру-
гих и помнила об этом до самого своего конца. 

Таковы были ее заслуги. Что же касается награды за эти за-
слуги, то о них я могу сказать следующее: на земле принесла она 
нам господа, и теперь она царица и на небесах, и на земле, и бо-
лее свята, чем все святые. А те слова господа, что он произносит 
в евангелии, должны мы понимать в соответствии с тем, как он ясно 
выразился: «Хотя это можно понять так, что благословенна эта дева 
потому, что принесла меня и вскормила меня своей грудью, мы 
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42. В Евангелиях нет этих слов; судя 
по всему, автор проповеди имитирует 
«толкование» процитированного выше 
стиха (Лк. 11:27) самим Христом.

43. Per omnia secula seculorum.

должны не меньше ценить ее благие деяния: хотела она постичь 
слово божье, [а постигнув —] хранила его с тех пор»42. Попытаемся 
же теперь, добрые братья, уподобиться святой Марии в благих дея-
ниях и святой жажде познания, в кротости, в любви к богу и людям, 
в умении быть воздержанной и во всех благих делах, что она со-
вершала. И те, кто так поступает, могут надеяться на заступничество 
ее и господа нашего и на помощь при любом искушении, послан-
ном врагом в этом мире. А после смерти — на возможность пребы-
вать в небесной славе с ней, богом и святыми. 

И если господь наш увидит наше благочестие, точно будет 
он с нами и укрепит наши силы для всего, что есть хорошо, так что 
исход всякого нашего благого деяния будет лучше, чем то, на что мы 
надеялись, когда начинали, и заслуги наши перед богом будут воз-
растать день ото дня, покуда мы будем в этом мире. А в другой жиз-
ни воздастся нам лучше, чем мы бы могли попросить сейчас. Такова 

слава Иисуса Христа, что с отцом и святым духом 
пребывает и царствует во веки 

веков43. 
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Споры о падении Рима: от «старого порядка»  
до создания «поздней Античности»
Взгляды на проблему «падения Рима» неизменно отражали главные 
политические темы периодов, в которые они появлялись. Во Франции 
начала XVIII в. «падение Рима» обсуждалось в контексте споров об абсо-
лютизме и правах аристократии, которая, как предполагалось, вела свое 
происхождение от варварских новопоселенцев.

В эпоху Великой французской революции эти пришельцы считались 
и борцами за свободу, и предками знати. Эти противоречащие друг другу 
точки зрения были отвергнуты Огюстеном Тьерри, подчеркивающим 
угнетенное положение исконного населения. Данную модель позже взял 
на вооружение итальянец Алессандро Мандзони, и она стала элементом 
в интеллектуальной атмосфере Рисорджименто и обсуждении проблемы 
присутствия чужестранцев на итальянской земле.

В качестве аргумента против подобного прочтения с его этническими 
и классовыми подтекстами было выдвинуто прочтение религиозное: после 
уничтожения варварами в сущности прогнившего римского мира, цивили-
зация восстала из пепла стараниями церкви. Хотя подобные толкования 
выдвигались и позже, в конце XIX в. споры вращались в основном вокруг роли 
германских народов. Исследователи, затронутые движением немецкого объ-
единения, видели варваров преимущественно в националистическом свете.

Другие, напротив, занижали значимость их вторжений и настаивали 
на внутренней слабости Римской империи, одновременно указывая 
на преемственность с постримским периодом. Из этих двух интерпре-
таций националистическая оказалась сильнее в период двух мировых 
войн. Вслед за поражением Рейха рассматривать варваров в положи-
тельном ключе стало невозможно: они либо превратились в разрушите-
лей, либо практически исчезли из поля зрения историков.

Акцент на культурных достижениях поздне- и постримского периодов 
создал почву для более позитивного прочтения в 1970-х гг. понятия «позд-
ней Античности», хотя старые трактовки живы и сегодня, частично в связи 
с обсуждением места США в мировом порядке. Другими словами, акту-
альная политическая и социальная повестка дня неизбывно обращалась к 
«падению Рима» — историографию невозможно отделить от ее контекста.

Ключевые слова: германские варвары; историография; национализм; 
падение Римской империи; поздняя Античность.
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Debating the Fall of Rome: from the Ancien Régime to 
the Creation of Late Antiquity
Views on the Fall of Rome have consistently reflected the major politi-
cal concerns of the period in which they were and are expressed. In early 
eighteenth-century France, the Fall of Rome was integral to debates on 
absolutism and on the rights of the aristocracy, who were supposedly de-
scended from the incoming barbarians. 

In the French Revolution, the incomers were seen both as champions of 
liberty and as the ancestors of the nobility. These conflicting ideas were 
rejected by Augustin Thierry, who stressed the oppression of the indigenous 
population. This was a model taken up in Italy by Manzoni, and thus 
became an element in Risorgimento debates about the role of outsiders in 
the Italian peninsula. 

Against these readings, and their class and ethnic implications, a religious 
reading of the period developed. After the destruction of an essentially corrupt 
Roman World by the barbarians, civilization was restored by the Church. 
Although this religious interpretation continued to be expressed, in the late 
nineteenth century the main debate focused increasingly on the role of the 
Germanic peoples. For scholars caught up in the move for German reunification, 
the barbarians were interpreted in an increasingly nationalistic light. 

In opposition to this reading, others downplayed the invasions, and 
instead stressed the internal weaknesses of the Roman Empire, while at the 
same time pointing to continuities with the post-Roman period. Of these 
two interpretations, the nationalist one was largely dominant in Europe 
through the period of the two World Wars. 

Following the defeat of Germany, however, the barbarians could no longer 
be seen positively: they were either regarded as agents of destruction or 
were almost entirely ignored. In the 1970s a new emphasis on the cultural 
achievements of the late and post-Roman period led to a more positive reading 
of what came to be described as Late Antiquity, although older interpretations 
have been revived, in part at least in the light of discussion of the place of 
the United States within the world order. In other words, current political and 
social concerns have constantly been explored through discussion of the Fall of 
Rome. The historiography cannot be dissociated from its context.

Key words: Fall of the Roman Empire; the Germanic Barbarians; Historiogra-
phy; Late Antiquity; Nationalism.

TRANSLATOR

Olga Kabitova — PhD-student at 
The Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public 
Administration (Moscow) 
olunya93@mail.ru

EDITOR

Denis Sukhino-Khomenko — PhD-
student at Department of Historical 
Studies, University Gothenburg 
(Sweden)  
denis.sukhino-khomenko@gu.se

mailto:i.n.wood@leeds.ac.uk
https://www.researchgate.net/profile/Ian_Wood9
mailto:olunya93@mail.ru
mailto:denis.sukhino-khomenko@gu.se


© И. Вуд, 2019 — 177 —

«История упадка и крушения Римской империи» 
имеет особое значение для европейской исто-
риографии не только из-за статуса классическо-

го труда, признаваемого за шеститомником Эдуарда Гиббона. 
Большинство западноевропейских государств по праву или 
нет (чаще второе) прослеживают свое происхождение от госу-
дарств-наследников римского мира. Некоторые смотрят еще 

Иэн Вуд*

Споры о падении Рима: от «старого порядка» 
до создания «поздней Античности»
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лично в процессе переписки. В тех 
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где присутствуют ссылки на работы 
профессора Вуда, его имя также 
записывают как «Ян» или «Иан» 
(в русскоязычной литературе также 
можно встретить форму «Йен») — 
Примеч. ред.

От редактора. Данная лекция прочитана профессором Вудом в ка-
честве приглашенного лектора в Университете г. Гётеборг в ноябре 
2017 г. в рамках курса «Исторические проблемы». Учитывая лекцию 
профессора М. А. Бойцова в проекте «Университет Арзамас» о конце 
Римской Империи, а также сравнительно ограниченное знакомство 
русскоязычного читателя с трудами профессора Вуда (насколько нам 
известно, на русском языке доступны только два обзора: рецензия 
З. Ю. Метлицкой на книгу 2005 г. «Жизнь миссионеров: святые и про-
поведь христианства в Европе 400–1050 гг.» и рецензия И. С. Фи-
липпова на исследование 2013  г. «Современные основания раннего 
Средневековья»), данный историографический очерк вызовет несо-
мненный интерес у широкой публики. В основном изложении он сле-
дует за упомянутой выше монографией 2013 г. и затрагивает четыре 
национальные школы: французскую, немецкую, англо-американскую 
и итальянскую. К сожалению, исходный текст профессора Вуда за-
трагивает только историографию на английском, французском, ита-
льянском и немецком языках, поэтому мы взяли на себя смелость 
по согласованию с  автором дополнить его несколькими ссылками 
на русскоязычные работы или переводы цитируемых исследований.
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глубже в прошлое, на римские провинции, занятые варварски-
ми правителями. Таким образом Рим и его «падение» оказы-
вают непосредственное влияние на мифологию национальной 
идентичности во Франции, Италии, Испании и Англии.

В случае с немецкой самоидентификацией Рим играл иную 
роль. Бóльшая часть Германии, за исключением долины Рейна, 
находилась за пределами римского лимеса. С другой стороны, 
немцы могли и даже видели себя потомками народов, которые, 
как считается, покорили Рим: Германия может быть представ-
лена в качестве наследника завоевателей Римской империи1.

До сих пор споры о «падении Рима» вращались вокруг трех 
главных тем: внутренняя слабость Империи, разрушения, по-
рожденные варварами, и возвышение церкви. Неудивительно, 
что соответствующий акцент, придаваемый каждой из них, 
обычно может быть увязан с контекстом дискуссии, а также 
с социальными, политическими или религиозными воззрени-
ями каждого автора.

К этим трем темам недавно добавилась еще одна: измене-
ния климата. Было ли большое стихийное бедствие (предполо-
жительно, извержение вулкана) в южном полушарии в 536 г., 
последовавшее за войнами V–VI вв., причиной долгого перио-
да голода и чумы, препятствующего политическому, экономи-
ческому и культурному возрождению Империи?2 Наблюдения 
историков климата, несомненно, важны, и поразительно, что 
именно они по-новому взглянули на научную проблему «па-
дения Рима» — эти наблюдения отражают интерес современ-
ных исследователей к климатическим изменениям. Несмотря 
на то, что в наши дни ни один исследователь «падения Рима» 
не должен обходить их стороной, в историографии эта тема 
не была центральной вплоть до недавнего времени, и поэтому 
я в основном не буду ее касаться.

«Падение Рима» и становление новых государств на им-
перских землях привлекали внимание ученых, теологов и по-
литиков со времен Реформации. Прелаты спорили, был ли 
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католицизм или протестантизм истинным развитием органи-
зации, заложенной Отцами Церкви. Политические теоретики 
и юристы во Франции и Англии в XVI в. и в последующие века 
прибегали к истории Рима и его разрушителей в своих рассуж-
дениях о деспотизме и демократии: так, в XVII в. англосаксы 
были эталоном для английских парламентаристов3.

В целом дебатам не хватало твердой исторической основы, 
и до тех пор, пока не были опубликованы источники — а этот 
процесс шел постепенно с XVIII в., — необходимых средств для 
дискуссий, которые мы могли бы рассматривать как научные, 
не было.

Однако к началу XVIII в. их стало достаточно для ведения 
полемики о конце Рима на соответствующем высоком уровне, 
особенно во Франции4. Наш рассказ, следовательно, уместно 
начинать с этого момента. Далее я прослежу основные, с моей 
точки зрения, направления дебатов о «падении Рима» с 1720-х гг. 
и до наших дней, установив то, что можно назвать главными 
дискурсами каждого периода с их политическим, социальным 
и религиозным контекстами. Конечно, расставленные мною 
акценты субъективны: учитывая масштаб предмета исследо-
вания, можно создать любое количество «больших наррати-
вов», и дальнейшее прочтение — лишь одно из возможных.

Для Мишеля Фуко новый социально-политический дискурс 
ознаменовался работами французского аристократа графа Анри 
де Буленвилье5. Заложенные в этих текстах идеи не появились 
из ниоткуда; тем не менее, их можно рассматривать как истоки 
продолжающихся до сего дня споров. Был ли Рим разрушен вар-
варами или пришел в упадок из-за собственной слабости?

При истолковании исторических свидетельств эти проти-
воположные позиции могут быть изложены в терминах «гер-
манистов» и «романистов», и оба прочтения могут носить как 
позитивный, так и негативный характер. Римлян можно рас-
сматривать как стражей цивилизации или рабов деспотизма, 
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6. Современные мнения на этот счет 
см. в: Halsall G. Movers and Shakers: 
the Barbarians and the Fall of Rome // 
Early Medieval Europe. 1999. Vol. 8. 
P. 132–145 (воспроизведено в: From 
Roman Provinces to Medieval King-
doms / ed. by T. F. X. Noble. New York, 
2006. P. 277–291).

7. Аргументы Буленвилье разбросаны 
в целом ряде работ, большинство 
из которых не были опубликованы 
при его жизни. Самые важные из его 
тезисов можно найти в предисловии к: 
Boulainvilliers H. État de la France, dans 
le quel on voit tout ce qui regarde le 
gouvernement etc. London, 1727–1728. 
Vol. 1–3. О Буленвилье см.: Ellis H. A. 
Boulainvilliers and the French Monar-
chy. Ithaca, 1988; Wood I. The Modern 
Origins... P. 19–28.

8. Du Bos J.-B. Histoire critique de 
l’établissement de la monarchie Fran-
çoise dans les Gaules. Amsterdam, 1735. 
Vol. 3. P. 252.

в то время как в завоевателях можно видеть как разрушителей, 
так и воскресителей Европы. Вопрос о «падении Рима» также 
прорабатывался и в другом ключе: имеем ли мы дело с ката-
клизмом или континуитетом?6 Кроме того, этот вопрос можно 
сформулировать и так, чтобы отослать к левым и правым, к на-
ционалистам и антинационалистам.

Что же касается непосредственно Буленвилье, его позиция 
была во многих отношениях традиционной: это была крити-
ка деспотизма французской монархии. Франки разрушили 
Римскую империю в Галлии: в сущности, они поработили на-
селение, но между собой были равны, а власть их королей но-
сила ограниченный характер. Их потомки стали французской 
аристократией, которая унаследовала права своих франкских 
предков, однако впоследствии монархия объединилась с низ-
шими сословиями и ограничила права знати7.

Нельзя сказать, что по нынешним меркам эта позиция 
исторична, хотя Буленвилье провел большое количество ис-
следований и тщательно аргументировал свою позицию. Но 
если она не представляется нам современной, то мнение его 
первого главного критика, Жана-Батиста Дюбо, несомненно, 
с методологической точки зрения вполне актуально и сегодня.

В своей работе 1735 г. «Критическое исследование истории 
становления французской монархии в Галлии» он тщательно 
отбирает факты из истории поздней римской и меровинг-
ской Галлии и даже в более широком смысле римского Запада, 
чтобы доказать, что франки отнюдь не были завоевателями8. 
Напротив, их правители, по мнению Дюбо, были признаны 
имперским правительством, и они, по сути, продолжили рим-
скую государственность. Практически каждый пункт в аргу-
ментации Дюбо подкреплен знанием источников, чего нельзя 
сказать о Гиббоне (о котором см. ниже). На момент публика-
ции трехтомник Дюбо по праву считался шедевром.

Однако Дюбо был озабочен проблемами своего времени 
почти так же, как и Буленвилье — хотя в его случае текст все 
же менее пронизан предубеждениями, и их можно отделить 
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9. Wood I. The Modern Origins... P. 33, 36.

10. Montesquieu C. de Secondat, baron de. 
De l’Esprit des Loix. 1748 / éd. par 
J. Brethe de la Gressaye. Paris, 1961.
Vol. 4. 

11. Montesquieu C. Considérations sur la 
grandeur des Romains et de leur deca-
dence. Amsterdam, 1734; издание XIX в.: 
Idem. Considérations sur la grandeur des 
romains et de leur décadence, avec Com-
mentaires et Notes de Frédéric-le-Grand. 
Paris / éd. par J. Charvet. Paris, 1879; 
английский перевод: Idem. Considera-
tions of the Causes of the Greatness 
of the Romans and their Decadence / 
transl. by D. Lowenthal. Ithaca, 1965 
(русский перевод обоих упомянутых 
трудов Монтескье: Монтескье Ш. Л. де. 
Избранные произведения / общ. ред. 
и вступ. статья М. П. Баскина, примеч. 
Р. С. Миндлиной. М., 1955. — Примеч. ред.).

12. de Mably G. B. Observations sur 
l’histoire de la France // Collection com-
plete des Oeuvres de l’Abbé de Mably. 
Paris, An III = 1794/5. Vol. 1. P. 129–214.

13. Sieyès E. J. Qu’est-ce que le Tiers-
état? 3e éd. Paris, 1789. P. 17–18.   
(не совсем точный русский перевод 
приводится в: Аббат Сийес: от Бурбонов 
к Бонапарту / сост. и пер. М. Б. Певзнер. 
СПб., 2003. — Примеч. ред.).

от основного массива исследования. Для Дюбо непреложным 
фактом было отсутствие франкского завоевания, и, следова-
тельно, не существовало привилегированного положения ме-
ровингской аристократии, которое ей приписывал Буленви-
лье. Однако его доводам вредила возможность трактовать их 
как защиту монархии, не в последнюю очередь потому, что он 
сам подчеркивал идею, что признание Меровингов римскими 
императорами придавало правителям Франции легитимно-
сти, которой не располагали Габсбурги9.

Трактовку Дюбо вскоре раскритиковали, прежде всего из-
за ее монархического уклона. Хотя Шарль де Монтескье не вос-
кресил положения Буленвилье в полном объеме, он вновь обра-
тил внимание на демократический характер новоприбывших 
франков, особенно в своем трактате «О духе законов» 1748 г., 
в котором две последние книги — резкая полемика с Дюбо10. 
Ранее он обращался непосредственно к «падению Рима» в ра-
боте «Размышления о причинах величия и падения римлян», 
которая в основном являлась исследованием слабости импер-
ского деспотизма — что было едва завуалированным анали-
зом правления Бурбонов11.

Позицию Монтескье принял и аббат Мабли в своей книге 
«Размышления об истории Франции», где также подчеркивался 
эгалитарный характер франков (в описании германцев Мабли 
следовал за Тацитом), но допускалось и их варварство12. Впро-
чем, неудивительно, что в условиях Великой французской рево-
люции труды Монтескье и Мабли, подчеркивающие германский 
демократизм в противовес франкской монархии, признанной 
Римской империей, были более популярны, чем академические 
изыскания Дюбо, даже несмотря на то, что в его трактовке ра-
венство было закреплено только за аристократией, на что об-
ращал внимание аббат Сийес, утверждавший, что французскую 
знать следует отправить назад в леса Германии13.

Конец XVIII в. — время доминирования французской исто-
риографии в дискуссиях о «падении Рима». Она насчитывала 



ORATIONES / И. Вуд. Споры о падении Рима: от «старого порядка» до создания «поздней Античности»

— 182 —

множество работ, посвященных этой проблеме, и не послед-
няя среди них — многотомник Шарля ле Бо «История поздней 
Империи от Константина Великого», двадцать один фолиант 
которой выходил с 1756 по 1779  гг.14 С историографической 
точки зрения французская школа создала контекст для опу-
бликованной между 1776 и 1788  гг. книги Гиббона «История 
упадка и крушения Римской империи» в гораздо большей сте-
пени, чем с философской и тем более религиозной или литера-
турной. Гиббон явным образом принадлежал к кругу француз-
ских исследователей, особенно Монтескье и Мабли.

Его анализ периода Антонинов являлся ответом на мнение 
первого, и он занимался созданием более позитивного взгляда 
на монархию15. Впрочем, политические вопросы, интересовав-
шие Гиббонa, не волновали французов. Тем не менее, актуаль-
ные политические события, такие, как Война за независимость 
США, все же оставили на нем свой отпечаток. Равным образом 
и мятеж лорда Гордона — жестокое, направленное против ка-
толиков событие, произошедшее в Лондоне в 1780 г. недалеко 
от тех мест, где жил Гиббон, — вероятно, усилил его неприятие 
варварства и религиозного пыла16.

Хотя сейчас Гиббон оценивается выше, чем кто-либо из его 
предшественников или современников, признание пришло 
к  нему далеко не сразу. В первой четверти XIX  в. Франсуа 
Гизо (или, более вероятно, его жена) подготовил второй пере-
вод «Истории упадка и крушения...» на французский (первые 
главы предыдущего перевода приписывались Людовику XVI), 
но впоследствии он уделял больше внимания трактовкам Маб-
ли17. Занимая пост министра образования в 1830-х  гг., Гизо 
так или иначе оказал влияние на целое поколение ученых. 
Даже в Англии Уильям Смит, королевский профессор (Regius 
Professor) истории в Кэмбридже, отдавал предпочтение пози-
циям Монтескье и Мабли, а не Гиббона, которого ценил ско-
рее за стиль, чем за историческую аргументацию. Что касается 
спровоцированного Гиббоном спора — он вращался скорее во-

14. le Beau Ch. Histoire du Bas-Empire, 
en commençant à Constantin le Grand. 
Paris, 1756–1779.

15. Gibbon E. The Decline and Fall 
of the Roman Empire. London, 
1776–1788 (существует несколько 
изданий на русском языке, например: 
Гиббон Э. История упадка и крушения 
Римской империи (в 7-ми томах) / 
пер. с англ. В. Неведомского; под ред. 
Э. Д. Фролова. СПб., 1997–2001. — 
Примеч. ред.). Pocock J. G. A. Barbarism 
and Religion. Cambridge, 1999–2010. 
Vol. 1–5. Первый том особенно 
подробно поясняет зависимость 
Гиббона от Монтескье (Wood I. The 
Modern Origins... P. 62, 69).

16. Pocock J. G. A. Gibbon’s Decline and 
Fall and the World View of the Late 
Enlightenment // Eighteenth–Century 
Studies. 1977. Vol. 10. №3. P. 287–303; 
Seed J. “The Deadly Principles of Fanati-
cism”: Puritans and Dissenters in Gib-
bon’s “Decline and Fall of the Roman 
Empire” // Reinventing History: the En-
lightenment Origins of Ancient History / 
ed. by A. J. Bayliss, J. Moore, I. M. Morris. 
L.ondon, 2008. P. 87–112.

17. Guizot F. P. G. Essais sur l’Histoire de 
France (pour servir de complement aux 
Observations de l’Histoire de France de 
l’abbé de Mably). Paris, 1823 (см. также 
7-е издание 1847 г.); Wood I. The Mod-
ern Origins... P. 95–97.
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18. Wood I. The Modern Origins... 
P. 73. Относительно переоценки 
рассуждений Гиббона о религии см.: 
Idem. The Transformation of the Roman 
West. Leeds, 2018.

19. Montlosier F. D. de Reynaud, comte de. 
De la monarchie française. Paris, 1814–
1815. Vol. 1. P. iv–v; Gruner S. M. Political 
historiography in Restoration France // 
History and Theory. 1969. Vol. 8. №3. 
P. 346–365 (см. страницы 346–347).

20. Thierry A. Autobiographical Preface // 
The Historical Essays and Narratives of 
the Merovingian Era. Philadelphia, 1845. 
P. 11. О Тьерри см.: James E. The Merov-
ingians from the French Revolution 
to the Third Republic // Early Medieval 
Europe. 2012. Vol. 20. P. 450–471.

21. Sieyès E. J. Op. Cit.

22. Thierry A. History of the Conquest of 
England by the Normans; its causes, and 
its consequences, in England, Scotland, 
Ireland, and on the Continent / transl. by 
W. Hazlitt. London, 1847. Vol. 1–2.

круг его нападок на христианство, нежели его понимания исто-
рии в целом18. Хотя в 1830-х гг. вышло новое издание «История 
упадка и крушения...» под руководством Генри Милмана, ра-
бота Гиббона получила признание в качестве исторического 
труда только с изданием Джона Бьюри в 1890 г. На самом деле 
обстоятельства были против Гиббона: он принадлежал скорее 
к Просвещению, чем к последовавшей затем эпохе революций.

Полемика, начавшаяся в XVIII в., тем не менее продолжа-
лась. Наполеон признавал, что осмысление возникновения 
франкского королевства свидетельствовало о расколе во фран-
цузском обществе, и решил преодолеть его, заказав новую 
историю у Франсуа Монлозье, которая должна была быть гото-
ва к коронации императора. Но Монлозье не уложился в срок. 
Когда он представил свою работу, она была отвергнута. Вме-
сто того, чтобы отыскать способ объединить взгляды «герма-
нистов» и «романистов», он вернулся к доводам Буленвилье 
об аристократии, и ему пришлось ждать разгрома Наполеона, 
чтобы его история французской монархии вышла в свет19.

После публикации трактовка Монлозье встретила сопро-
тивление, прежде всего со стороны Огюстена Тьерри. Оба они 
стояли главным образом на позиции «германизма» — Дюбо 
был все еще непопулярен. Но если Монлозье рассматривал 
вторжение варваров в позитивном ключе, Тьерри — почти ис-
ключительно в негативном. С его точки зрения, франки завое-
вали Галлию и поработили ее население: он писал как потомок 
порабощенных, а не как представитель аристократии20. Конеч-
но, подобное прочтение было возможным еще со времен Бу-
ленвилье, и оно подразумевалось аббатом Сийесом в 1789  г. 
в памфлете «Что такое третье сословие?»21.

Но Тьерри решил поместить свое виденье в контекст ан-
глийской историографии: для него образцом покорения был 
1066 г., и он сам написал важную работу о Нормандском заво-
евании22. Более того, со временем он пришел к заключению, 
что идеальным форматом исторического произведения может 
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23. Thierry A. History of the Conquest 
of England by the Normans... Autobio-
graphical Preface. P. 11.

24. Idem. Récits des temps mérovingiens. 
Paris, 1840 (английский перевод: The 
Historical Essays and Narratives of the 
Merovingian Era. Philadelphia, 1845), 
(русское издание: Тьерри О. Рассказы 
о временах меровингов. СПб., 1848 — 
Примеч. ред.).

25. Ряд иллюстраций напечатан в:  
Murray A. C. Gregory of Tours: the Merov-
ingians. Peterborough, 2006.

26. Thierry A. Autobiographical Preface. 
P. 11.

27. Foucault M. Society Must Be De-
fended. P. 85, n. 6.

28. de Sismondi S. J. C. L. Histoire des 
Français; Idem. Histoire des Républiques 
italiennes du Moyen Âge — оба труда 
выходили в большом количестве 
изданий. О Сисмонди-экономисте 
см.: Pappé H. O. Sismondi’s system of 
Liberty // Journal of the History of Ideas. 
1979. Vol. 40. №2. P. 251–266;  
Stewart R. E. Sismondi’s Forgotten Ethical 
Critique of Early Capitalism // Journal of 
Business Ethics. 1984. Vol. 3. P. 227–234.

29. de Sismondi S. J. C. L. A History of the 
Fall of the Roman Empire, Comprising a 
View of the Invasion and Settlement of 
the Barbarians. London, 1834. Vol. 1–2; 
Idem. Julia Sévéra ou lanquatre cent 
quatre-vingt-douze. Paris, 1822. Vol. 1–3. 
(английский перевод: Julia Sévéra, or, 
the year four hundred and ninety-two. 
London, 1822. Vol. 1–2).

30. Stewart R. E. Op. cit.

быть что-то вроде исторического романа, а не фундированный 
труд. Это был отчасти ответ на ухудшение его собственного 
здоровья, поставившее крест на новых исследованиях, но так-
же и вдохновение со стороны Вальтера Скотта23. Результатом 
стали его «Рассказы времен Меровингов»24, которые должны 
были создать популярный образ истории франков как благо-
даря изложенным историям самим по себе, так и с помощью 
серии иллюстраций, сопровождавших эту работу25.

Подход Огюстена Тьерри к раннему Средневековью был 
очевидно классовым. Он был сыном переплетчика и подавал 
себя как «разночинца» или «простолюдина»26. Для Маркса он 
был одним из основателей истории классов27. В действитель-
ности более сложное социально-экономическое прочтение 
«падения Империи», в котором Тьерри уделял большое вни-
мание разрыву между богатыми и бедными, было навеяно Жа-
ном де  Сисмонди, более известным в связи с его изучением 
итальянской и французской историй и экономическими тру-
дами, нежели изысканиями на тему «падения Империи»28.

Но и как историк Сисмонди обращался к раннему Средне-
вековью. Кроме того, он опубликовал отдельное исследование 
о крушении Рима, а также роман «Юлия Севера», действие ко-
торого разворачивается во времена Хлодвига. По-видимому, 
оба они были написаны для его жены, Джесси Аллен, тесно 
связанной с семьями Веджвудов и Дарвинов29. В начале взрос-
лой жизни Сисмонди был приверженным сторонником ра-
бот Адама Смита, но его опыт жизни в Англии «излечил» его, 
и  в  своей работе о поздней Римской империи он проследил 
историю экономического угнетения, которая во многих отно-
шениях столь же радикальна, как и основанная на классовом 
подходе трактовка Тьерри30.

Представления Тьерри о классах можно равным образом 
рассматривать как представления о расах. Низшими классами 
для него были угнетаемые франками галлы. Это чувство расово-
го разделения тем сильнее, если читать его работы параллельно 
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с текстами его брата Амадея. На деле они планировали изучать 
античную и раннесредневековую Галлию вместе: Амадей изучал 
галлов, а Огюстен должен был писать о франках31. Амадей и сам 
был одной из важных фигур во французской историографии — 
он фактически ввел в оборот понятие «наши предки галлы»32. 
Даже больше, чем его брат, он оказал влияние на расологию, 
поскольку его рассуждения о галлах свели его с физиологом 
Уильямом Эдвардсом, и таким образом он внес вклад в более 
поздние расовые теории33. Вдобавок Амадей написал историю 
гуннов, примечательную использованными при ее создании 
материалами на венгерском и славянских языках34.

Такому смешению расовой и классовой трактовок, домини-
рующему в интерпретациях позднеантичной и раннесредневе-
ковой Франции, представленной братьями Тьерри, было сужде-
но оказать сильное влияние на итальянскую историографию.

Алессандро Мандзони познакомился с идеями Огюстена 
Тьерри во время поездки в Париж в 1819 г.35 По его мнению, 
модель притеснения одного народа народом завоевателей 
применима непосредственно к истории раннесредневековой 
Италии: лангобардов можно заменить франками, а италий-
цев — галлами. Более того, вопрос о расовых различиях имел 
в Италии более широкий отклик, чем во Франции, где в тео-
рии все были французами — и богатые, и бедные. В Италии же 
можно было наблюдать присутствие чужестранцев: австрий-
цев на севере и арагонской династии в Неаполе.

Мандзони не только принял модель Тьерри и применил 
ее к Италии в двух работах, «Адельчи» и «Рассуждение о не-
которых моментах в истории лангобардов в Италии» (обе 
вышли в 1822 г.), но и тем самым сформулировал определе-
ние итальянской истории, в которой преобладал ряд завоева-
ний извне36. За его трактовкой последовали два других самых 
важных историка периода Рисорджименто, изучавших ран-
нее Средневековье, — Чезаре Бальбо и Карло Троя37. Пользуясь 
названием более поздней работы Томаса Ходжкина, можно 

31. Thierry A. Histoire des Gaulois, 
depuis les temps les plus reculés jusqu’à 
l’entière soumission de la Gaule à la 
dominance romaine. Paris, 1828–1845. 
Vol. 1–3.См. также: Idem. Autobiographi-
cal Preface. P. 18.

32. Lacoste C. Les Gaulois d’Amédée 
Thierry // Nos ancêtres les Gaulois: Actes 
du Colloque International de Clermont-
Ferrand / éd. par J. Ehrard, P. Viallaneix. 
Clermont-Ferrand, 1982. P. 203–209.

33. Piguet M.-F. Race chez Amédée Thier-
ry et William F. Edwards // L’Homme. 
2000. Vol. 153. P. 93–106.

34. Thierry A. Histoire d’Attila et de ses 
successeurs jusqu’à l’établissement des 
Hongrois en Europe: suivie des légendes 
et traditions. 5e éd. Paris, 1874. Vol. 1–2.

35. Deigan F. B. Alessandro Manzoni’s 
The Count of Carmagnola and Adelchis. 
Baltimore, 2004. P. 13–14.

36. Manzoni A. Adelchi / a cura di M. Mar-
telli. Firenze, 1973. Vol. 1. P. 165–227 
(английский перевод: Deigan F. B. 
Alessandro Manzoni’s The Count of 
Carmagnola and Adelchis...);  
Manzoni A. Discorsoso pra alcuni punti 
della storia longobardica in Italia / 
a cura di I. Becherucci. Milano, 2005. 
См. также: Idem. Tutte le Opere / a cura 
di M. Martelli. Firenze, 1973. Vol. 2. 
P. 1981–2071.

37. Wood I. The Modern Origins... 
P. 120–129.
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сказать, что история итальянского полуострова стала истори-
ей «Италии и  ее захватчиков». Таким образом, подчинение 
лангобардами Италии стало символом истории притеснения 
Италии внешними силами и укоренилось в интеллектуаль-
ной среде эпохи Рисорджименто.

Концепция Мандзони отличалась от концепции Тьерри 
в одном ключевом аспекте: его итальянцы искали спасение 
в папстве. Здесь у него было также разногласие с Сисмонди, 
для которого католическая церковь была инструментом угне-
тения38. Тем не менее, примерно тогда же росло и ширилось 
сильное французское религиозное движение, оказавшее вли-
яние на понимание ранних Средних веков и само испытавшее 
влияние этой истории.

Ключевой было суждено стать фигуре Франсуа Шатобри-
ана, но не на историческом поприще, а благодаря его рома-
ну 1809 г. «Мученики», повествующем о жизни двух христиан 
во времена гонений Диоклетиана39. Строго говоря, Шатобри-
ан объединил элементы самых разных периодов, от Гомера 
до  VI  в., но  по сути книга была призывом к религиозному 
возрождению после секуляризма Революции. Воззвание Ша-
тобриана упало на плодородную почву, особенно среди ме-
диевистов. Наряду с трактовками в светском духе Сисмонди, 
братьев Тьерри, а также Гизо, появилось намного более рели-
гиозное понимание конца Римской империи, сформулиро-
ванное прежде всего Антуаном Озанамом и Шарлем де Мон-
таламбером. 

Озанам не был историком раннего Средневековья как тако-
вым — слава в академической среде к нему пришла как к исто-
рику литературы. Еще более широко он известен своей благо-
творительной деятельностью и ролью в основании Общества 
Сен-Винсент-де-Поль, посвященного призрению бедных, за ко-
торую был канонизирован в 1997 г.40 Тем не менее, в конце сво-
ей короткой жизни он написал три примечательные работы, 
охватывающие близкие к «падению Рима» века41. В  них он 

38. Manzoni A. Osservazioni sulla 
morale cattolica. Milano, 1819; 
см. также переиздание в: Manzoni A. 
Tutte le Opere / a cura di M. Martelli. 
Firenze, 1973. Vol. 2. P. 1335–1461.

39. de Chateaubriand F. R. Les Martyrs. 
Paris, 1809.

40. О жизни Озанама см.: Cholvy G. 
Frédéric Ozanam (1813–1853). 
L’engagement d’un intellectuel 
catholique au XIXe siècle. Paris, 2003.

41. Ozanam A. F. Études Germaniques 
pour servir à l’histoire des francs. Paris, 
1847. Vol. 1: Les germains avant le chris-
tianisme. Recherchessur les origines, les 
traditions, les institutions des peuples 
germaniques, et sur leur établisse-
ment dans l’empire romain; Idem. Paris, 
1849. Vol. 2: La civilisation chrétienne 
chez les francs; Idem. La Civilisation au 
Cinquième Siècle. Paris, 1855. Vol. 1–2 
(английский перевод: History of Civi-
lization in the Fifth Century / transl. by 
A.C. Glyn. London, 1868. Vol. 1–2).
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42. Montalembert C. F. R., comte de. 
Journal intime inédit / éd. par L. le Guil-
lou, N. Roger-Taillarde. Paris, 1990. Vol. 2. 
P. 58–109. См. также: Wood I. The Fall 
of Rome and its Aftermath from the 
Eighteenth to the Early Twentieth Cen-
turies // Writing a Small Nations Past / 
ed. by N. Evans, H. Pryce. Farnham, 2013. 
P. 239–252 (см. страницы 249–250).

43. Lanigan J. An Ecclesiastical History of 
Ireland. Dublin, 1822. Vol. 1–4.

44. Montalembert C. F. R., comte de. Les 
moines d’Occident. Paris, 1860–1877. 
Vol. 1–7 (английский перевод: Monks of 
the West from St Benedict to St Ber-
nard / transl. by M. Oliphant. Edinburgh, 
1867. Vol. 1–6.

изобразил декадентскую классическую цивилизацию, разру-
шенную германскими завоевателями, но хотя те играли поло-
жительную роль при очищении старого мира от скверны, они 
не были способны возродить цивилизацию. Эта задача выпала 
на долю церкви, прежде всего островной ирландской и англо-
саксонской. Таким образом, Озанам сформулировал идею, что 
после «падения Рима» Европа была во многом спасена Ирлан-
дией — идею, несколько раз возрожденную в XX в., как прави-
ло, без широкого признания.

Озанам хорошо знал раннесредневековые источники. Если 
сопоставить нарративы Григория Турского и Беды, то можно 
и  впрямь выдвинуть объяснение, в котором Ирландия и Ан-
глия возродили религиозно-культурную жизнь континента, 
хотя есть множество других текстов, подрывающих прямо-
линейность и упрощение такого понимания. Впрочем, Оза-
нам был воодушевлен обстановкой, в которой он творил: как 
и Шатобриан, он жаждал возрождения католицизма и в работе 
с бедными сам способствовал этому возрождению. Но наибо-
лее заметный религиозный успех во второй четверти XIX  в. 
имел место в Ирландии, где Дэниэл О’Коннелл продвигал дви-
жение католической эмансипации42.

Конечно, Озанам держал это в уме. Данное обстоятельство 
было даже еще более важным для Монталамбера, подростком 
отправившегося в Ирландию в 1829 г., чтобы предложить свои 
услуги О’Коннеллу. Не зная, чем помочь, он решил написать 
историю Ирландии, что так никогда и не осуществил: после 
появления работы Джона Ланигана в 1822 г., необходимость 
в таком начинании была неактуальной43. Тем не менее, сорок 
лет спустя Монталамбер создал огромный труд «Монахи За-
пада»44, в начале которого внимание уделяется не столько св. 
Бенедикту, сколько ирландцу Колумбану, чье путешествие на 
континент в 590 г. рассматривается им как ключевой момент в 
торжестве западного монашества.
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До сих пор мы рассматривали в основном (хотя не исключи-
тельно) французскую историографию. В Германии академиче-
ское сообщество до поры до времени не производило на свет за-
метных научных работ на данную тему. До третьего десятилетия 
XIX в. немецкий вклад в изучение «падения Рима» и варварских 
завоеваний был сравнительно незначительным. Гиббон не читал 
по-немецки, но не испытывал в этой связи серьезных затрудне-
ний: единственное большое исследование германских племен, 
вышедшее в Германии в XVIII в. за авторством Иоганна Маскова, 
было доступно на английском языке в переводе Томаса Лэдиар-
да45. Другим значительным вкладом была работа Юстуса Мёзера 
об организации землепользования, представившая модель для 
истории социальной организации в далеком прошлом46.

Пожалуй, нет ничего удивительного в том, что до того 
времени немцы не вступали в споры о «падении Рима». Хотя 
германские народы были к нему причастны, они действова-
ли вне Германии. Более того, сама Германия не существовала 
как политическое объединение до конца XIX в. И все же раннее 
Средневековье сыграло свою роль в развитии немецкого само-
сознания.

Наполеоновское правление в Центральной Европе с его ак-
центом на кодексе гражданского права, основанном на рим-
ском праве, заставил ряд ученых оглянуться назад на нерим-
ское прошлое территорий к востоку от Франции. Фридрих 
Савиньи сосредоточился на изучении законодательства, в ос-
новном римского47. Генрих Ф. К. фон Штейн обратился к нар-
ративным источникам средневекового германского мира, ос-
новав знаменитые «Monumenta Germaniae Historica», чтобы 
подготовить новые издания этих текстов48. Эта идея не была 
полностью новой, так как другие страны, в частности Дания, 
уже имели подобные серии49.

Хотя «Monumenta Germaniae Historica» сегодня являют-
ся стандартом в издании раннесредневековых источников, 
до 1870-х гг. они таковым не были. Изначально во многом бо-

45. Mascov J. J. Geschichte der Teutschen 
bis zum Anfang der fränkischen Monar-
chie. Leipzig, 1726–1737 (английский 
перевод: The History of the Ancient 
Germans, including that of the Cimbri, 
Celtae, Teutones, Alemanni, Saxons, and 
other Northern Nations, who overthrew 
the Roman Empire and established that 
of the Germans, and most of the King-
doms of Europe / transl. by T. Lediard, 
Late Secretary to his Majestys Envoy 
Extraordinary in Lower Germany. London, 
1737–1738. Vol. 1–2).

46. Möser J. Osnabrückische Geschichte. 
2. Ausg. Osnabrück, 1780. См. также: 
Dopsch A. Wirtschaftliche und soziale 
Grundlagen der europäischen Kulturent-
wicklung. 2. aus. Wien, 1923–1924. 
Сокращенный перевод на английский: 
Dopsch A. The Economic and Social 
Foundations of European Civiliza-
tion. London, 1937. P. 5–6 (о вкладе 
Мёзера в дальнейшую историографию 
земледельческой общины через 
посредничество Карла Маркса см. 
Алаев Л. Б. Сельская община: «Роман, 
вставленный в историю». Критический 
анализ теорий общины, исторических 
свидетельств ее развития и роли 
в стратифицированном обществе. 
М., 2016. С. 27–35. Стоит отметить, 
однако, что критическое мнение 
Алаева не является общепринятым 
в отечественной науке. — Примеч. ред.).

47. von Savigny F. C. Geschichte des 
römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
Heidelberg, 1834–1851. Bd. 1–7.

48. Bresslau H. Geschichte der Monu-
menta Germaniae Historica // Neues Ar-
chiv der Gesellschaft für altere deutsche 
Geschichtskunde. 1921. Vol. 42. 

49. Bjork R. E. Nineteenth–century 
Scandinavia and the Birth of Anglo-
Saxon Studies // Anglo-Saxonism and 
the Construction of Social Identity / ed. 
by A. J. Frantzen, J. D. Niles. Gainesville, 
1997. P. 111–132 (см. страницу 117).
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лее важной была работа филологов и прежде всего братьев 
Гримм. Особое значение имел интерес Якоба Гримма к «Бео-
вульфу», текст которого впервые был опубликован Гримуром 
Торкелином в 1815 г. Торкелин рассматривал произведение как 
датское, но для Гримма это был абсурд: в его глазах произве-
дение было «немецким»50, и то был вопрос высокой важности, 
поскольку считалось, что бóльшая часть сюжета «Беовульфа» 
разворачивалась в Южной Ютландии, и события все чаще от-
носили к V–VI вв. Утверждать, что поэма была немецкой, значит 
утверждать, что Шлезвиг-Гольштейн был немецким с эпохи Ве-
ликого переселения народов. Тем самым споры о «Беовульфе» 
непосредственно способствовали решению вопроса Шлезвиг-
Гольштейна, а вместе с тем — и объединению Германии.

В 1860-х и особенно в 1870-х  гг. наложение ранней сред-
невековой истории на современную политическую ситуацию 
достигло апогея. Как мы могли видеть, понимание Мандзони 
вторжения лангобардов находилось под влиянием и подпиты-
валось Рисоджименто. Ощущение германского прошлого было 
фактором в объединении Германии, несмотря на отвержение 
Бисмарком ценности истории.

В преддверии войны между Францией и Пруссией в 1870 г. 
историк Античности Теодор Моммзен призвал итальянцев 
не принимать ни одной из сторон. Его французский коллега, 
Фюстель де  Куланж, осудил вмешательство Моммзена в не-
двусмысленных выражениях51. Что более важно для истори-
ографии позднеримского и раннесредневекового периодов — 
после завершения франко-прусской войны Фюстель занялся 
изучением ранних Средних веков, разгромив немецкое науч-
ное сообщество в серии статей и предложив любопытное пе-
реосмысление постримского периода во Франции, в котором 
он  изобразил феодализм как развитие римской патрон-кли-
ентской системы52. Во многих отношениях его соображения 
были возрождением идей Дюбо, изложенных им за сто пять-
десят лет до того, но под социальным углом зрения.

50. Данный спор лучше всего 
освещен в: Haarder A., Shippey T. A. 
Beowulf: the critical heritage. L., 1998. 
См. также: Wood I. The Modern Origins... 
P. 161–168. 

51. Mommsen T. Agli Italiani // Quaderni 
di Storia. 1976. Vol. 4 / a cura di G. Libera-
ti. P. 197–247. Ответ Фюстеля переиздан 
в: Hartog F. Le XIXe siècle et l’histoire: Le 
cas Fustel de Coulanges / 2e éd. Paris, 
2001. P. 398–404; Geary P. Historians as 
Public Individuals (The Reuter Lecture 
2006). Southampton, 2007.

52. de Coulanges F. N. D. Histoire des 
Institutions Politiques de l’ancienne 
France. Paris, 1874–1892. Vol. 1–6. 
(русский перевод: Фюстель де 
Куланж Н. Д. История общественного 
строя древней Франции (в 6-ти 
томах) / пер. с фр. И. М. Гревса. 
СПб., 1901–1916; более подробно 
по данной теме на русском языке см.: 
Гутнова Е. В. Фюстель де Куланж и его 
концепция генезиса феодализма // 
Средние века. 1972. Т. 35. С. 255–280. — 
Примеч. ред.); см. Hartog. F. Le XIXe 
siècle et l’histoire...; Wood I. The Modern 
Origins... P. 176–188.
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Фюстель не был единственным исследователем раннего 
Средневековья, на кого повлияла франко-прусская война. Га-
бриэль Моно управлял своей собственной санитарной службой 
скорой помощи при Седане53. В отличие от Фюстеля, он был 
больше склонен рассматривать немцев в позитивном ключе 
(возможно, отчасти потому, что большая часть его интеллек-
туальной подготовки прошла в Германии), за что Фюстель так 
и не простил его. Также при Седане был немецкий историк Фе-
ликс Дан, но уже как участник военных действий. Его огром-
ное исследование «Короли германцев» является моделью кон-
ституционной истории XIX  в. (Verfassungsgeschichte) и было 
скрупулезным сведением информации о  деятельности ран-
несредневековых королей54. К  его большому неудовлетворе-
нию, источники отразили не германскую традицию, а римскую 
преемственность. Но  вместо того, чтобы опровергать источ-
ники, он изложил их данные в научной работе, а собственные 
размышления о германской реальности представил в романе 
«Битва за Рим», который начал в 1860-х гг. как критику Напо-
леона III, Жозефины и Пия IX, но закончил в 1876 г. как духо-
подъемное утверждение немецкого патриотизма, хотя в тексте 
также отразились сетования на неудачи Австрии против фран-
цузов55. «Битва за Рим» оказала влияние на аудиторию большее, 
чем какая-либо другая работа о раннем Средневековье: это был 
второй по популярности роман в Германии в XIX в. и в 1914 г., 
увы, он стал обычным подарком к церковному обряду конфир-
мации для немецких юношей из-за его превознесения любви 
к отечеству над другими достоинствами56.

Прежде, чем мы продолжим рассматривать историографию 
«падения Рима» в период Первой мировой войны и далее, стоит 
обратить внимание на Британию. После выхода работы Гиббона 
позднеримская и постримская история не снискала популярно-
сти. Церковная история раннего периода была предметом не-
которого интереса и использовалась консервативными англи-

53. Monod G. Allemands et Français, 
souvenirs de champagne. Paris, 1871.

54. Dahn F. Könige der Germanen. Leip-
zig, 1861–1911. Bd. 1–13.

55. Frech K. Felix Dahn. Die Verbreitung 
völkischen Gedankenguts durch den 
historischen Roman // Handbuch zur 
“Völkischen Bewegung” 1871–1918 / 
hrsg. von U. Puschner, W. Schmitz, J. H. Ul-
bricht. München, 1996. S. 685–698  
(см. страницу 694); Wood I. The Modern 
Origins... P. 194.

56. Neuhaus S. Literatur und nationale 
Einheit in Deutschland. Tübingen, 2002. 
S. 232.
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канскими теологами, известными как трактарианцы, например, 
Джоном Ньюманом, и либеральными англиканами в 1850-х  гг. 
(примером является прежде всего роман «Ипатия» Чарльза Кинг-
сли57). Точно так же существовала традиция изучения англосак-
сонского прошлого, уже имевшая некоторое значение в 1790-х гг. 
Успехи на данном поприще были связаны с поступательным из-
учением древнеанглийского языка, не в последнюю очередь в ре-
зультате работы братьев Гримм, послужившей вдохновением, 
в частности, для Джона Митчелла Кембла58.

Для Томаса Арнольда и Эдуарда Фримена англосаксы были 
героями, победившими и отбросившими своих противни-
ков-бриттов59, а для последнего также была очевидной связь 
между бриттами и современными французами60. Его трактов-
ка была даже более расистской, чем у братьев Тьерри, что вы-
звало ужас у его коллеги, филолога Макса Мюллера, который 
настаивал, что существует разграничение между языком и ра-
сой, в то время как Фримен рассматривал язык как определя-
ющий фактор расовой принадлежности61. Стоит помнить, что 
Фримена читали больше, чем Гобино, чье «Эссе о неравенстве 
человеческих рас» на самом деле объединяет длинную дискус-
сию о «падении Рима»62: во второй половине XIX в. о домини-
ровании арийских рас было лучше известно именно из сочи-
нений Фримена, а не из «Эссе» Жозефа Гобино.

Фримен упивался поражением Наполеона III, но свержение 
императора оказало и более тонкое влияние на английскую 
ученую мысль. В XVIII в. и на протяжении большей части XIX в. 
«империя» была синонимом Франции — сперва Бурбонов, за-
тем Наполеона и его внука, и эта взаимосвязь, кажется, имела 
ограничивающее влияние на изучение римского прошлого. 
Интерес к классическому периоду, однако, расцвел после па-
дения Наполеона III. Рим отныне стал образцом для Британии, 
готовившей своих чиновников для разбросанных по миру ко-
лоний: писатели стали обращаться к «падению Рима» в поис-
ках предостережения63.

57. Kingsley Ch. Hypatia or New Foes 
with an Old Face. London, 1853 
(русский перевод: Кингсли Ч., 
Маутнер Ф. Ипатия / вступ. ст. 
П. Ф. Преображенского. Харьков, 
1994. — Примеч. ред.). Контекст, 
в котором писал Кингсли, хорошо 
изложен в: Goldhill S. Victorian Culture 
and Classical Antiquity. Art, Opera, Fic-
tion and the Proclamation of Modernity. 
Princeton, 2011. P. 203–207 — хотя 
оценка Кингсли в этом издании 
нелицеприятна (см. Wood I. The Modern 
Origins... P. 149–153).

58. Dickens B. John Mitchell Kemble and 
Old English Scholarship // Proceedings 
of the British Academy. 1939. Vol. 25. 
P. 51–84; Ackerman G. P. Kemble J. M. 
and Sir Frederic Madden: “Conceit and 
too much Germanism?” // Anglo-Saxon 
Scholarship: the first three centuries / 
ed. by C. T. Berkhout, M. McC. Gatch. 
Boston, 1982. P. 167–181.

59. Wood I. The Modern Origins... 
P. 200–202.

60. Freeman E. A. Teutonic Conquest in 
Gaul and Britain // Four Oxford Lectures 
1887: Fifty Years of European History. 
Teutonic Conquest in Gaul and Britain. 
London, 1888.

61. Freeman E. A. Race and Language. 
Статья впервые опубликована 
в Contemporary Review (February 1877) 
и Fortnightly Review (January 1877), 
перепечатана в: Historical Essays. Third 
Series. 2nd ed. P. 176–230; Wood I. The 
Modern Origins... P. 207.

62. Gobineau J. A., comte de. Essai sur 
linégalité des races humaines. 4e éd. 
Paris, 1920. Vol. 1–2. О читателях: Idem. 
Mademoiselle Irnois and other stories / 
ed. and transl. by A. and D. Smith. Berke-
ley, 1988. P. 12, 292, n. 13.

63. Hingley R. Roman Officers and Brit-
ish Gentlemen. The Imperial Origins 
of Roman Archaeology. London, 2000 
(особенно страницы 19–22).
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Нет работы более странной, чем «Упадок и падение Бри-
танской империи: краткое изложение тех причин, которые 
привели к уничтожению нашего бывшего союзника, а так-
же сравнение Британской и Римской империй. Утверждено 
для использования в Национальных школах Японии. Токио, 
2005»64. Несмотря на название, она принадлежала не япон-
скому исследователю XXI в., а английскому историку Эллиоту 
Миллсу и вышла в 1905 г. При всей своей странности она от-
ражала растущее ощущение, что история Рима актуальна для 
истории викторианской Британии.

Но хотя чувство актуальности означало, что главным обра-
зом изучение Рима было приспособлено к обучению руково-
дящих классов новой империи, часть проведенных исследова-
ний была высокого качества. Можно отметить книгу «Италия 
и  ее захватчики» Томаса Ходжкина, во многих отношениях 
удивительно проработанный ответ на тезис Мандзони, в кото-
ром Ходжкин признавал больше заслуг за варварами65. Еще бо-
лее впечатляют изыскания ирландца Джона Багнелла Бьюри, 
твердо верившего, что история должна быть научной66. В своих 
двух попытках написать историю поздней Римской империи 
он объединил владение источниками с акцентом на причин-
но-следственной связи, которую он рассматривал как в  зна-
чительной степени вопрос естественного развития67. Его сле-
дование фактам и эмпиризм способствовали тому, что его 
работы сохранили бóльшую актуальность, чем большинство 
других, и они нелегко вписываются в дискурсы его собствен-
ного времени, хотя он был глубоко вовлечен в современную 
ему политику и ангажированную эксплуатацию истории в по-
литическом дискурсе, как можно видеть наиболее ясно по его 
критике Германии по вопросу войны в 1914 г.68

Исследования постримского периода по южную сторону 
Ла-Манша, в Бельгии, были более явно связаны с их контек-
стом, чем штудии Бьюри. 1880 год отметил пятидесятую го-
довщину королевства, созданного из Фландрии и Валлонии. 

64. Mills E. E. The Decline and Fall of the 
British Empire: a brief account of those 
causes which resulted in the destruc-
tion of our late ally, together with 
a comparison between the British and 
Roman Empire. Appointed for use in the 
National Schools of Japan. Tokio, 2005. 
Oxford, 1905.

65. Hodgkin T. Italy and her Invaders. 
Oxford, 1880–1899. Vol. 1–8.

66. Bury J. B. The Science of History // 
Selected Essays of J.B. Bury / ed. by 
H. W. V. Temperley. Cambridge, 1930. 
P. 3–22.

67. Idem. A History of the Later Roman 
Empire: from Arcadius to Irene (385 A.D. 
to 800 A.D.). London, 1889. Vol. 1–2; 
Idem. History of the Later Roman Empire 
from the Death of Theodosius I to the 
death of Justinian. London, 1923.

68. Idem. Germany and Slavonic Civilisa-
tion. London, 1914.
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Последние десятилетия XIX в. также заметны попытками соз-
дать общепринятую историю возникновения страны. Для Год-
фруа Курта они заключались в расселении германских народов 
и христианской истории ранних франков, и Хлодвиг, Клотиль-
да и Бонифаций стояли в центре его исследований69. Как мы 
увидим ниже, его внимание к поселениям, известным из топо-
нимов и археологии, было опасным70.

Менее однозначным историком, чем Курт, был его ученик 
Анри Пиренн. Он начал писать историю Бельгии, по  иронии 
судьбы (как потом оказалось), по просьбе историка культу-
ры Карла Лампрехта71. Для Пиренна тем, что создало прочное 
единство Бельгии, были ее крупные средневековые города, про-
исхождение которых он мог проследить вплоть до X в. Но осо-
бенно его интересовала более ранняя история. Уже в 1895 г. он 
отметил, что классический город пережил наступление гер-
манских племен и был разрушен только тогда, когда Средизем-
ное море стало «мусульманским озером»72. Превращения этой 
мысли в основополагающий тезис, однако, пришлось ждать 
до окончания Первой мировой войны. 

Пиренн был деятельным сторонником германской учено-
сти. Его отношение изменится в следующие два года, с 1916 
по  1918  г., которые он провел сначала в концентрационном 
лагере, а после под наблюдением сначала в Йене и позже 
в Крейцфельде73. Его арестовали за отказ преподавать в окку-
пированной немцами Бельгии на фламандском, а не на фран-
цузском. После войны он заявил, что осознал тогда, что ни-
когда по-настоящему не понимал своих коллег из Германии. 
Очевидно, он никогда не понимал своего старого друга Лам-
прехта, назначенного ответственным за культурные памятни-
ки Бельгии после ее захвата Германией. Ощущение предатель-
ства было огромным. Но и для Лампрехта, похоже, было шоком 
обнаружить, что бельгийская интеллигенция вовсе не желала 
становиться немецкой. Он умер при странных обстоятельствах 
всего через две недели после того, как брюссельский историк 

69. Kurth G. Clovis, le fondateur. Tours, 
1896. Vol. 1–2; Idem. Sainte Clothilde. 
Paris, 1912 (английский перевод: Idem. 
Saint Clotilda / transl. by V. M. Crawford. 
London, 1898); Idem. Saint Boniface 
(650–755). Paris, 1902 (английский 
перевод: Idem. Saint Boniface (650–
755) / transl. by V. Day. Milwaukee, 1935). 
См. также: Idem. Études franques. Paris, 
1919. Vol. 1–2; Idem. Histoire poétique 
des Mérovingiens. Paris, 1893.

70. Idem. La Frontière linguistique en 
Belgique et dans le Nord de la France. 
Brussels, 1896–1898. Vol. 1–2.

71. Lyon B. The letters of Henri Pirenne 
to Karl Lamprecht (1894–1915) // Bul-
letin de la Commission Royale d’Histoire. 
1966. Vol. 132. P. 161–231.

72. Pirenne H. L’origine des constitutions 
urbaines au Moyen Âge // Revue histo-
rique. 1895. Vol. 57. P. 57–98, 293–327.

73. Idem. Souvenirs de captivité en Alle-
magne (Mars 1916 — Novembre 1918) // 
Revue des Deux Mondes. 1920. Vol. 55. 
P. 539–560, 829–850. Перепечатано 
в виде брошюры в Брюсселе в 1920 г.
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Гийом де Марез недвусмысленно дал ему понять, что не рад 
его появлению в бельгийской столице74.

Пиренн пережил войну чрезвычайно благополучно. Пятый 
Конгресс исторических наук должен был состояться в Санкт-
Петербурге в 1918 г, но по понятным причинам его отменили. 
Вместо этого заседание провели в Брюсселе в 1923  г., и Пи-
ренн выступал в качестве председателя. Тогда он пересмотрел 
собственную идею, что средиземноморский мир продолжал 
быть римским после вторжения варваров75. Тот Конгресс был 
исключительным: многие из основных положений, главен-
ствовавшие в науке в середине XX в., были изложены именно 
в ходе этой встречи76. Немецкоязычная научная школа не была 
представлена: немцы были отстранены от участия, и в знак 
протеста австрийцы также отказались от участия. Самый из-
вестный из них, Альфонс Допш, в действительности разделял 
многие идеи Пиренна, и оба публично воссоединятся на следу-
ющем Конгрессе, прошедшем в Осло в 1928 г.77

В серии статей, опубликованных в одно время с заседа-
ниями Конгресса в Брюсселе, Пиренн критиковал немец-
кую науку, немало повторяя нападки Фюстеля после 1870 г.78 
На  самом деле оба ученых мужа имели много общего, хотя 
именно Допшу пришлось признать степень влияния Фюсте-
ля79. Во  Франции, напротив, Фюстеля в значительной мере 
игнорировали, но скорее по политическим, чем по научным 
причинам. В 1905 г. Шарль Моррас организовал националь-
ный праздник по случаю семьдесят пятого юбилея Фюсте-
ля — как критика немцев после франко-прусской войны его 
могли уважать за  патриотизм80. К сожалению, Моррас ока-
зался противоречивой фигурой: поскольку он был правым, 
впоследствии приговоренным к смертной казни за свою роль 
в  правительстве Виши, он не нравился перспективным ле-
вым ученым, особенно Марку Блоку и Люсьену Февру, и под-
держка Морраса для репутации Фюстеля стала фактически 
смертным приговором.

74. van Werveke H. Karl Lamprecht et 
Henri Pirenne // Bulletin de la Commis-
sion Royale d’Histoire. 1972. Vol. 138. 
P. 39–60 (см. страницы 44–47 и 57–58).

75. Pirenne H. Mahomet et Charle-
magne // Revue Belge de philologie et 
d’histoire. 1922. Vol. 1. P. 77–86.

76. Compte-rendu du cinquième Congrès 
international des Sciences historiques / 
éd. par F.L. Ganshof, G. des Marez. Brus-
sels, 1923.

77. Violante C. La fine della grande il-
lusione: Uno storico europeo tra guerra 
e dopoguerra, Henri Pirenne (1914–
1923): Per una rilettuta della “Histoire 
de l’Europe”. Bologna, 1997. P. 305.

78. Pirenne H. Le pangermanisme et la 
Belgique // Bulletin de l’Académie royale 
de Belgique, Classe des Lettres. 1919, 
№5. P. 3–35; Idem. L’Allemagne moderne 
et l’Empire romain du moyen âge // 
Discours prononcé à l’ouverture des 
coursde l’Université de Gant. Gant, 1921;  
Idem. De l’influence allemande sur le 
mouvement historique contempora // 
Scientia. 1923. P. 173–178;  
см. Violante C. La fine della grande illu-
sione... О Фюстеле см.: Hartog F. Le XIXe 
siècle et l’histoire... P. 54–102.

79. Dopsch A. The Economic and Social 
Foundations... P. 20–22.

80. Hartog F. Le XIXe siècle et l’histoire... 
P. 171–186.
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Пятый Конгресс исторических наук ознаменовал триумф 
негерманской науки. Поражение в войне также наложило 
отпечаток на изучении раннего Средневековья. Со времен 
братьев Гримм сохранялось стойкое ощущение важности IV–
VI вв. для Германии. Под пером Дана остготы стали образцом 
для немецких патриотов. Немного не к месту кайзер призвал 
германские войска, выступавшие из Бремерхафена на пода-
вление восстание ихэтуаней в Китае, вести себя подобно гун-
нам81 — в дальнейшем этот образ закрепился в более поздних 
изображениях германцев. Если говорить более серьезно, Гу-
став Коссина развил метод Гриммов, объединив лингвистику 
и археологию для определения германской прародины и обо-
снования политических притязаний на территории, которые, 
следовательно, должны быть немецкими82. Потрясенный Вер-
сальским договором, он писал в защиту немецкой оккупации 
большой части Польши, основываясь на своих трактовках ар-
хеологических данных83.

Одновременно с растущим чувством превосходства арий-
ской расы, возникшим вместе с расовыми теориями XIX  в., 
археология и тоска по утерянным землям были мощной дви-
жущей силой в германской науке после 1918 г. Данный вывод 
следует, прежде всего, из основания ряда археологических 
институтов, главный интерес которых был направлен на пе-
риод Великого переселения народов84. В 1920  г. был создан 
Институт исторического краеведения Рейнской земли в уни-
верситете Бонна (Institut für geschichtliche Landeskunde der 
Rheinlande an der Universität Bonn). В следующем году был 
основан Научно-исследовательский институт Эльзаса-Ло-
тарингии в Германской империи во Франкфуртском уни-
верситете (Wissenschaftliches Institut der Elsaß-Lothringer im 
Reich an der Universität Frankfurt). Продолжение последова-
ло в 1931  г. с появлением Рейнского научного сообщества 
(Rheinische Forschungsgemeinschaft). Эти организации, а так-

81. Существует доступный перевод 
на английский официальной 
и неофициальной версий выступления 
кайзера на сайте http://germanhis-
torydocs.ghi-dc.org/sub_document.
cfm?document_id=755

82. Kossinna G. Die Herkunft der 
Germanen. Zur Method eder Siedlung-
sarchäologie. Würzburg, 1911; Idem. Die 
deutsche Vorgeschichte: eine hervorra-
gend nationale Wissenschaft. Würzburg, 
1914.

83. Kossinna G. Die deutsche Ostmark. 
Kattowitz, 1919. Перепечатано в:  
Idem. Das Weichselland, ein uralter Hei-
matboden der Germanen. Danzig, 1919.

84. По этому вопросу смотри обширное 
исследование: Fahlbusch M. Wissen-
schaft im Dienst der nationalsozial-
istischen Politik? Die Volksdeutschen 
Forschungsgemeinschaften von 
1931–1945. Baden-Baden, 1999. Более 
короткий обзор: Wood I. The Modern 
Origins... P. 248–249.

http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=755
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=755
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=755
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же некоторые другие были позже включены в Западногер-
манское научно-исследовательское сообщество (Westdeutsche 
Forschungsgemeinschaft). Центральное место в деятельности этих 
институтов занимал вопрос, что́ представляла собой территория 
германцев, и это было особенно очевидно в случае с Франкфурт-
ским институтом, изучавшим Эльзас-Лотарингию, то есть реги-
он, отошедший Франции после Версальского договора.

Среди ученых, посвятивших себя исследованию вопро-
са о том, какие земли в древности были германскими, были 
Франц Штейнбах и Франц Петри. В 1939 г. они вместе выпу-
стили небольшой том «К основанию европейского единства 
франками», который, по существу, состоял из двух уже вышед-
ших статей85. Вклад Петри был в общем-то повторением его 
идей из его же работы «Наследие германского народа в Вал-
лонии и Северной Франции», опубликованной в 1937 г.86 В ней 
он следовал за моделью Коссины, в которой топонимы и архе-
ология соединялись для определения на карте расположения 
германских поселений в ранние Средние века. Она была охот-
но принята в качестве перечня «по праву» немецких земель, 
и Гитлер именно так и использовал эти карты87. Поскольку это 
означало, что Бельгия считалась частью «германского мира», 
едва ли удивительно, что Петри был назначен надзирать за 
культурной политикой на занятых территориях, подобно Лам-
прехту в 1915 г.88 В течение 1939–1945 гг. наука и оккупация 
шли рука об руку и  на  других территориях, не в последнюю 
очередь в Эльзасе-Лотарингии, Франш-Конте и Бургундии — 
все они рассматривались фактически как часть Рейха на осно-
вании предполагаемой модели расселения германцев89.

Италия поставила перед немецкими учеными совершен-
но иную задачу. Безусловно, они были очень заинтересова-
ны в ней в связи с остготским и лангобардским правлением, 
и действительно, под влиянием Зигфрида Фукса Германский 
археологический институт в Риме усиленно занялся изуче-
нием германских древностей на итальянском полуострове90. 

85. Petri F., Steinbach F. Zur Grundlegung 
der europäischen Einheit durch die 
Franken, Deutsche Schriften zur Landes- 
und Volksforschung. Leipzig, 1939.

86. Petri F. Germanisches Volkserbe in 
Wallonien und Nordfrankreich. Bonn, 
1937. Bd. 1–2.

87. Wood I. The Modern Origins... P. 258.

88. Ibid. P. 258.

89. Ibid. P. 258–261.

90. Fröhlich T. The study of the Lombards 
and the Ostrogoths at the German 
Archaeological Institute of Rome, 
1937–1943 // Fragmenta. 2008. Vol. 2. 
P. 183–213.
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Фукс был крупным археологом и историком искусства, а так-
же особо преданным нацистом, в конечном итоге схваченным 
в Бергамо с парабеллумом в руках. Его карьера примечатель-
на, поскольку он был одним из немногих германских ученых, 
кто так и не восстановился в академическом сообществе после 
1945  г. Конечно, как самому значимому союзнику Германии 
Италии не угрожали войска Гитлера, и более того, Муссоли-
ни был готов отнестись с пониманием к немецкому интересу 
к остготским и лангобардским поселениям в Италии, посколь-
ку его собственные амбиции затрагивали гораздо более древ-
нее римское прошлое91.

Поражение Германии в 1945 г. во многих отношениях сде-
лало их интерес к ранним Средним векам неприемлемым. 
Вместо увлечения германским прошлым немецкие ученые 
сразу после войны обратились к либо к классическому Риму, 
включая его упадок («Закат античного мира»92), либо к позд-
нему Средневековью. Лишь некоторые исследователи про-
должили работу над раннесредневековым периодом: прежде 
всего им занимался Евгений Эвиг, старательно сторонивший-
ся политики во время войны93. В Италии же из-за Муссолини 
проблематичным стало именно изучение классического про-
шлого, а не ранних Средних веков, хотя некоторые важные 
изыскания о лангобардском прошлом уже проводились Жа-
ном Пьеро Бонъетти94, а Габриэль Пепе поместил варварскую 
Европу в центр своей полемики95. В результате исследования 
раннего Средневековья процветали в Италии в 1950-х гг. как 
никогда раньше, даже при Мандзони, Троя или Бальбо. Самое 
очевидное проявление этого интереса — основание Итальян-
ского центра изучения Средневековья (Centro Italiano di studi 
sull’alto medioevo) в 1952 г.96 Три года спустя последовало реше-
ние создать Музей Средневековья (Museo dell’alto medioevo), 
хотя он открылся только в 1967 г.97

Реакция франкоязычных исследователей на кризис 1930-х 
и 1940-х  гг. была более сложной, чем их немецких или ита-

91. Nelis J. Constructing Fascist iden-
tity: Benito Mussolini and the Myth 
of Romanità // Classical World. 2007. 
Vol. 100. P. 391–415; Jansen C. Warum es 
in Italien keine Volksgeschichte wie im 
“Dritten Reich” gab: Zum Verhältnis von 
Geschichtswissenschaft und fascis-
tischem Regime // Volksgeschichten 
im Europa der Zwischenkriegszeit / 
hrgs. von M. Hettling. Göttingen, 2003. 
S. 120–146.

92. Seeck O. Untergang der antiken Welt. 
Berlin, 1895; 1901. Bd. 1–2. О немецкой 
школе антиковедения см.: March-
and S. L. Down from Olympus: archae-
ology and philhellenism in Germany, 
1750–1970. Princeton, 1996.

93. Werner K. F. Zum Geleit // Spätan-
tikes und fränkisches Gallien / hrsg. von 
E. Ewig.München, 1976. Bd. 1. S. 9–11; 
In Memoriam Eugen Ewig. Bonn, 2007. 
(Alma Mater: Beiträge zur Geschichte 
der Universität Bonn; 101).

94. Его тексты собраны в: Bognetti G. P. 
L’età longobarda. Milano, 1966–1968. 
Vol. 1–4.

95. Berto L. A. Da “prodotto” del “Fascist 
period” (2009) alla publicazio nepresso 
Einaudi (1941) e alla “bocciatura” della 
Reale Accademia d’Italia (1942). Un 
percorso nelle “molte” vite del Medio 
Evo barbarico d’Italia di Gabriele Pepe // 
Mediterranean Chronicle. 2014. Vol. 4. 
P. 168–217.

96. Omaggio al medioevo. I primi cin-
quanta anni del Centro italiano di studi 
sull’alto medioevo di Spoleto. Spoleto, 
2004.

97. Arena M. S., Paroli L. Museo dell’Alto 
medioevo Roma. Roma, 1993.
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льянских коллег. Для многих французов события 1930-х  гг. 
были отголоском «падения Рима»: в обоих случаях германцы 
разрушили цивилизованную Европу. Косвенно и явно парал-
лель прослеживается в трудах Андре Пиганьоля, для которого 
Римская империя была «убита» варварами98, и Андре Лойе-
на, рассматривавшего события конца V в. в терминах «сопро-
тивления» и «коллаборационизма»99. Немногие были готовы 
доброжелательно изобразить хотя бы какую-нибудь группу 
германцев: самым известным исключением был Кристиан 
Куртуа, чья короткая научная карьера прошла в Тунисе, что, 
конечно, отразилось на его способности благосклонно смо-
треть на германских варваров, особенно на вандалов100.

Более важной и политически деятельной фигурой был Ан-
ри-Иренэ Марру101. Он уже заявлял о своем неприятии тотали-
таризма в 1930-х гг., жестко критикуя Муссолини, а во время 
войны, будучи профессором в Лионе, он принимал активное 
участие в движении Сопротивления; более того, он помогал 
евреям бежать в нейтральную Швейцарию. Политика для него 
была так же важна, как религиозные убеждения, и наиболь-
ший вклад он внес в изучение религиозной культуры поздней 
Античности, прежде всего в своей работе «Святой Августин 
и конец культуры Античности» 1938 г., которая была переиз-
дана с  изменениями (Retractatio) в 1949  г.102 Для Марру как 
ни странно классическая культура умерла еще до прихода вар-
варов, ее интеллектуальные традиции угасали не в последнюю 
очередь из-за ее образовательной системы. Ключевым для 
него было значение декаданса, взятое у Верлена103, хотя он мог 
найти его и у Монтескье или Озанама. В его глазах Рим, как 
и Европа XX в., был уже декадентским к моменту падения. Та-
кова была картина, которую он несколько изменил со време-
нем, признав, что традиция патристики была интеллектуально 
более захватывающей, чем он первоначально полагал, и даже 
в конце своей жизни допуская, что было что-то жизнеспособ-
ное в культуре поздней Античности104.

98. Piganiol A. L’empire chrétien 
(325–395). Paris, 1947. P. 422.

99. Loyen A. Résistants et collaborateurs 
en Gaule à l’époque des grandes inva-
sions // Bulletin de l’Association Guil-
laume Budé. 1963. Vol. 22. P. 437–450.

100. Courtois C. Les Vandales et l’Afrique. 
Paris, 1955.

101. Riché P. Henri Irénée Marrou, histo-
rien engagé. Paris, 2005.

102. Marrou H. I. Saint Augustin et la 
fin de la culture antique. Paris, 1938 
(второе издание вышло в Париже 
в 1949 г.).

103. Idem. Saint Augustin et la fin de 
la culture antique. 2e éd. Paris, 1949; 
“Retractatio”, P. 664.

104. Idem. Décadence ou antiquité tar-
dive? IIIe–VIe siècle. Paris, 1977.
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До 1940 г. более позитивные трактовки поздне- и пострим-
ской церкви встречались у двух англоговорящих ученых: ка-
надца Чарльза Норриса Кокрейна, видевшего в Августине 
решительный шаг к современному гуманизму105, и эрудита 
Кристофера Доусона, по факту пересмотревшего рассуждения 
Озанама в своей монографии 1932  г. «Создание Европы»106. 
Для  Доусона именно церковь спасла цивилизацию после па-
дения Рима, и прежде всего Британские острова, придавшие 
новый импульс континенту и создавшие основания европей-
ской культуры. Доусон всегда оглядывался на современность: 
как и Озанам (у которого он, возможно, позаимствовал свои 
идеи без ссылок)107, он надеялся, что Европу может спасти 
христианское возрождение. Таким образом, он делал акцент 
не на Риме или варварах, а на церкви. Эта аргументация при-
влекла некоторое внимание в 1930-х гг. и в особенности после 
1945 г., когда образ объединенной Европы получил особый от-
клик. По существу, его работа появилась во французском пере-
воде после войны, а довоенный немецкий перевод обрел но-
вых читателей108.

Но даже если Доусон «попал в яблочко» в 1950-х гг., едва 
ли можно было утверждать, что в 1950-х и 1960-х гг. пробле-
ма «падения Рима» и Великого переселения народов занимала 
главенствующее место в историографии, как в XVIII в. Не было 
и тех связанных с ним дискурсов, подобных тем, которые мы 
могли наблюдать в XIX — начале XX вв. Во многих отношениях 
послевоенный период ознаменовался молчанием о «падении 
Рима» и особенно о роли варваров. Высказывавшиеся интер-
претации периода с IV по VI вв., как правило, отражали лич-
ные взгляды единичных ученых. Представляется значимым, 
что одна из главных книг, опубликованных в 1960-х гг. — труд 
Райнхарда Венскуса «Формирование и устройство племени: 
становление раннесредневековых gentes» 1961 г.109 — остава-
лась почти никем незамеченной в течение десятилетия или 
даже дольше, за исключением английского ученого Майкла 

105. Cochrane C. N. Christianity and 
Classical Culture: a study of thought 
and action from Augustus to Augustine. 
Oxford, 1940.

106. Dawson Ch. The Making of Eu-
rope 400–1000 A. D. London, 1932. 
Перепечатано в 2006 г. с введением 
А. Мюррея.

107. Wood I. The Modern Origins... P. 272.

108. Dawson Ch. Les origines de l’Europe 
et de la civilisation européenne. 
Paris,1934; Idem. Le moyen âge et les 
origines de l’Europe des invasions à l’an 
1000. Paris, 1960; Idem. Die Gestaltung 
des Abendlandes. Leipzig; Frankfurt, 
1935.

109. Wenskus R. Stammesbildung und 
Verfassung: das Werden der frühmitte-
lalterlichen Gentes. Köln, 1961.
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Уоллеса-Хэдрилла110. Вклад Венскуса заключался в преумень-
шении биологической природы раннесредневековых племен-
ных групп, представлении их скорее образованиями, сформи-
ровавшимися вокруг традиций (настоящих или придуманных) 
главенствующей группы111. Такой подход в дальнейшем будет 
привлекать все больше внимания по мере вхождения этниче-
ских и расовых признаков в общественную повестку дня в ка-
честве политических тем.

Новый дискурс возник в 1970-х гг. с публикацией Питером 
Брауном «Мира поздней Античности»112. Во многих отноше-
ниях эта работа отметила сочетание французской католиче-
ской и эмпирической англо-ирландской традиции (Дж. Бьюри 
и Арнольд Джонс), отразившейся также в изысканиях немец-
ких историков-классиков поздней Античности, с антрополо-
гией, ставшей катализатором его исследований. Возможно, 
именно привлечение антропологии более всего обеспечивает 
особый интеллектуальный контекст для начального описания 
Брауном конца Рима. Понятие о динамичной поздней Антич-
ности, не являвшейся ни по-настоящему классической, ни сред-
невековой, было подхвачено Марру113, а также множеством 
молодых ученых114. Подход Брауна, как казалось, очень соответ-
ствовал времени: это была попытка понять необычное, прежде 
всего с религиозной и культурологической точки зрения.

Нельзя сказать, что старые дискуссии полностью стихли. 
В то время как Браун в основном обходил стороной варваров 
в «Мире поздней Античности» (хотя позже он занимался ими 
более глубоко в «Подъеме западного христианского мира»115), 
дискуссии об их роли снова вышли на передний план. Уолтер 
Гоффарт, уроженец Бельгии, большую часть жизни проведший 
в США и Канаде116, долго шел к отрицанию значимости герман-
ских народов, тем самым представив новую, в сущности, ради-
кальную, «романистскую» точку зрения, сформулированную 
еще Дюбо, Фюстелем и Пиренном117. Другие, в первую очередь 
Гервиг Вольфрам, представляли варваров в преимущественно 

110. Wallace-Hadrill J. M. Stammesbil-
dung und Verfassung // English Histori-
cal Review. 1964. Vol. 79. P. 137–139.

111. Подробно на русском 
языке об идеях Венскуса и их 
рецепции в историографии 
см.: Стефанович П. С. Новые подходы 
к этничности в медиевистике: взгляд 
из «древнерусской перспективы» // 
Историческая память и российская 
идентичность / под ред. В.А. Тишкова, 
Е. А. Пивневой. М., 2018. С. 467–486 
(URL: https://publications.hse.ru/chap-
ters/240282912). — Примеч. ред. 

112. Brown P. The World of Late Antiq-
uity. London, 1971.

113. Marrou H. I. Décadence ou antiquité 
tardive? Paris, 1977.

114. О влиянии Брауна смотри: Wood I. 
“There is a world elsewhere”: the World 
of Late Antiquity // Motions of Late 
Antiquity: Essays on Religion, Politics, 
and Society in Honour of Peter Brown / 
ed. by J. Kreiner, H. Reimitz. Turnhout, 
2016. P. 17–43.

115. Brown P. The Rise of Western 
Christendom, Triumph and Diversity A. D. 
200–1000. 2nd ed. Oxford, 2003.

116. Murray A. C. Introduction: Walter An-
dré Goffart // After Rome’s Fall. Narrators 
and sources of early medieval history. 
Toronto, 1998. P. 3–7.

117. Goffart W. Barbarians and Romans 
A. D. 418–584. The techniques of ac-
commodation. Princeton, 1980; Idem. 
Barbarian Tides. The Migration Age and 
the Later Roman Empire. Philadelphia, 
2006.

https://publications.hse.ru/chapters/240282912
https://publications.hse.ru/chapters/240282912
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позитивном свете118, а кто-то, прежде всего Брайан Уорд-Пер-
кинс, вернулись к образу разрушения119. Как пойдет дискуссия 
в будущем — неясно, как неясна и связь между многими со-
временными дискуссиями о «падении Рима» и текущими со-
циальными и политическими проблемами, хотя растущее же-
лание связать кризис VI, VII и раннего VIII вв. с природными 
явлениями (наиболее вероятно, большим извержением вулка-
на, судя по всему, произошедшем в 536 г.) очевидным образом 
отражает нынешний интерес к изменениям климата120.

Несомненно, дискуссии о «падении Рима» и «наше-
ствии варваров» продолжат отражать современные тревоги, 
и не только потому, что такова природа любой историографии. 
«Падение Рима» и возникновение королевств-преемников 
на  его обломках слишком тесно связано с мифами о  проис-
хождении многих современных государств Западной Европы, 
чтобы этот период не имел интеллектуального резонанса. Об-
суждение «падения Рима» часто представляет собой способ, 
с помощью которого современная Европа или даже ее запад-
ная треть — славянский мир концентрируется на несколько 
более поздней эпохе и другой географии — обсуждает свою 
идентичность. Но эти споры разворачиваются не только в Ев-
ропе. Крушение римского Запада — предостережение для лю-
бой имперской державы. Оно привлекало Британию в  конце 
XIX в., а сегодня оно занимает свое место в небеспочвенных 
дискуссиях в США, ведь понятие «германской свободы» было 
значимой темой во время Войны за независимость121. Так, во-
прос о том, являются ли американцы «новыми римлянами», 
открыто поднимался в некоторых недавних работах122. Вдоба-
вок центральное место IV, V и VI вв. в становлении христиан-
ства означает, что эти столетия — вдохновляющий период для 
многих набожных христиан, который может использоваться 
для оправдания объединения или разделения, сотрудничества 
или агрессии. Он может также использоваться в наставлениях 

118. Wolfram H. Geschichte der Goten. 
München, 1969 (английский перевод: 
Wolfram H. History of the Goths. Berkeley, 
1979; русский перевод: Вольфрам Х. 
Готы. От истоков до середины VI в. 
(опыт исторической этнографии) / 
пер. с нем. Б. П. Миловидова и 
М. Ю. Некрасова. М., 2003. — Примеч. 
ред.); Idem. The Roman Empire and its 
Germanic Peoples. Berkeley, 1997.

119. Ward-Perkins B. The Fall of Rome 
and the End of Civilization. Oxford, 
2005. О разногласиях в ученой среде 
в конце XX в. см.: Halsall G. Movers and 
Shakers...

120. Little L. K. Plague and the End of 
Antiquity...

121. По поводу идеи присутствия 
Хенгиста и Хорсы на Большой печати 
США см.: Frantzen A. J. Desire for Origins. 
New Language, Old English, and Teach-
ing the Tradition. New Brunswick, 1990. 
P. 15–17.

122. Например: Goldsworthy A. How 
Rome Fell: The Death of a Superpower. 
Yale, 2009.
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и предупреждениях. Эта историческая эпоха — самая гибкая 
из всех, что, конечно, не означает равноценность всех трак-
товок, или что все они одинаково интересны. И тем не менее 
открытость к интерпретациям придает «падению Рима» и ста-

новлению государств-преемников особый 
историографический интерес 

и важность.
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