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Советские медиевисты 1930‑х —  
первой половины 1950‑х гг. и их  
диссертации: опыт анализа базы данных
Статья посвящена изучению сообщества советских медиевистов 
1930‑х — первой половины 1950‑х гг. Методологическим ориентиром 
стал подход «диссертационной культуры», с точки зрения которого 
защита диссертации является событием, в котором концентрируются 
нормативные правила, традиции и ритуалы, принятые в научном со-
обществе. Анализ массива диссертаций, защищенных специалистами 
по истории Средних веков в 1930‑е — первой половине 1950‑х гг., по-
зволил выявить особенности формирования и развития научного сооб-
щества советских медиевистов. На основе базы данных о защищенных 
в обозначенный период диссертациях по проблемам средневековой 
истории (210 диссертаций) делаются выводы о численности и составе 
корпорации медиевистов, основных центрах медиевистики, пробле-
матике диссертационных исследований. Среди соискателей ученой 
степени по истории Средних веков автор отмечает высокую долю жен-
щин. Были выявлены наиболее продуктивные научные руководители, 
сделан вывод о постепенной смене поколений ученых, руководивших 
диссертантами.

Ключевые слова: база данных; диссертации; диссертационная культура; 
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Soviet mediaevalists of the 1930s —  
early 1950s and their dissertations: database 
analysis
The article studies the dynamics of the community of the Soviet mediae-
valists from the 1930s to the early 1950s, employing the «dissertation 
culture» approach as its guiding methodology. This approach emphasizes 
the thesis defense as a pivotal event encapsulating normative regulations, 
traditions, and rituals within the academic sphere. Through an examina-
tion of a comprehensive database of 210 dissertations on medieval history 
issues, the research sheds light on the formation and genesis of the 
mediaevalist scientific community and draws insights into the size and 
composition of the medievalist corporation, encompassing 202 disserta-
tionists. The database comprises 188 Candidate’s degree dissertations 
(PhD) and 22 Doctoral dissertations (ScD). The most significant portion of 
the dissertations were focused on the Late Middle Ages (115), with fewer 
addressing the Classical Middle Ages (45) and the Early Middle Ages (36). 
Remarkably, 39 % of the dissertationists were women. The study identifies 
key scientific advisers, namely, E. A. Kosminsky, S. D. Skazkin, N. P. Gratsiansky, 
and A. I. Neusykhin, showcasing their substantial productivity. Furthermore, 
it discerns a gradual generational shift among scientific advisers over 
time. The analysis of the database reveals the emergence of local commu-
nities within the mediaevalists corporation specializing in the history of 
various regions. Particularly notable are those dedicated to the studies of 
France, England, Germany, and Italy. The research also highlights the 
development of communities focused on the history of Spain, Byzantium, 
Eastern countries, and Slavic states. In some cases, this evolution was 
accompanied by the establishment of institutions where scholars could 
collaborate, such as the Institute for Slavic Studies of the Academy of 
Sciences of the USSR, the Institute of Oriental Studies of the Academy of 
Sciences of the USSR, and the Byzantium history community linked to the 
Institute of History of the Academy of Sciences of the USSR.

Keywords: database; dissertation; dissertation culture; historical studies; 
Soviet mediaevalists.
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Советские медиевисты 1930‑х — 
первой половины 1950‑х гг. 
и их диссертации: опыт анализа 
базы данных1

В современной историографии сформировалось относи-
тельно устойчивое представление о сообществе отече-
ственных медиевистов как  особой корпорации, обла-

давшей «репутацией профессиональной элиты»2. Высокий 
уровень профессионализма и корпоративные ценности меди-
евистам удалось сохранить даже в сложных условиях быто-
вания советской науки. Несмотря на ангажированность исто-
рического знания, именно специалисты по  средневековой 
истории обладали школой, основанной «на скрупулезном из-
учении источников <…>, на  неспешном добывании «объек-
тивных» фактов», что позволяло им даже при методологиче-
ском догмате марксисткой теории создавать исследования, 
котирующиеся, в том числе, в мировой науке3. Вместе с тем 
исследователи отмечают, что  советским медиевистам были 
свойственны уступки и компромиссы, а в ряде случаев выска-
зывалось мнение о постепенной профессиональной деграда-
ции сообщества и  губительной роли советского изоляцио-
низма4. Советская медиевистика 1930‑х — первой половины 
1950‑х гг. была в значительной степени подвержена подоб-
ным процессам, вызванным властным давлением на  науку. 
В современной историографии сложился определенный кон-
сенсус, что  продуктивное изучение советской медиевистики 
возможно лишь при учете процессов, развивающихся внутри 
корпорации5.

Предлагаемое исследование призвано привлечь вни-
мание к проблеме складывания и развития сообщества со-
ветских медиевистов на  протяжении двух десятилетий  — 
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6. Диссертационная культура россий-
ского историко-научного сообщества: 
опыт и практики подготовки и защит 
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коллективная монография / под ред. 
Н. Н. Алеврас, Н. В. Гришиной. М.; СПб., 
2022. С. 15.

7. О примерах лишения ученой степени 
см.: Гришина Н. В. «Не может не вы-
звать тревогу аннулирование ученых 
степеней…»: диссертации по истории, 
отклоненные ВАК (случай Института 
истории АН СССР, 1940‑е — начало 
1950‑х гг.) // Magistra Vitae: электрон-
ный журнал по историческим наукам 
и археологии. 2023. № 1. С. 107–116.

8. Вайнштейн О. Л. История советской 
медиевистики. 1917–1966. Л., 1968.  
С. 86.

с середины 1930‑х до первой половины 1950‑х гг. Концепту-
альным ориентиром является подход «диссертационной 
культуры», понимаемой как «совокупность организационно-
нормативных процедур, традиций и ритуалов, <…> направ-
ленных на получение научно-исследовательского продукта 
(произведения в  виде диссертации), соответствующего 
принятым квалификационным требованиям и нормам на-
учно-профессиональной сертификации»6. В  этой логике 
защита диссертации и присуждение ученой степени — зна-
чимое событие, в котором соединяются интересы различ-
ных акторов научного сообщества: соискателя, научного 
руководителя, оппонентов, экспертов, референтного круга. 
По нашему убеждению, диссертационная культура как не-
отъемлемая характеристика научного сообщества явля-
ется аналитической рамкой, позволяющей проследить его 
развитие и  объяснить некоторые внутрикорпоративные 
процессы.

Период 1930‑х — середины 1950‑х гг. в развитии отече-
ственной диссертационной культуры обладает как  мини-
мум двумя важными чертами. Он отражает так называемую 
сталинскую науку, что проявилось в постепенной идеоло-
гизации и  бюрократизации системы присуждения ученых 
степеней, начиная от выбора темы исследования и вплоть 
до  организации диспута, утверждения или  в  ряде случаев 
лишения ученой степени7. Также это время выстраивания 
собственно советского диссертационного канона, происхо-
дившего в том числе через усвоение дореволюционного 
опыта приобретения ученых степеней.

Период 1930‑х — середины 1950‑х гг. как отдельный этап 
развития медиевистики выделялся еще  в  советских исто-
риографических штудиях. Характеристика отечественной 
медиевистики этого времени в  духе «окончательной по-
беды марксистко-ленинской методологии», была дана 
О. Л. Вайнштейном в обобщающей работе 1968 г.8 Помимо 
усвоения марксисткой методологии как  важного маркера 
периода, автор размышлял о других факторах, в том числе 
государственной политике и развитии институций, опре-
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9. Вайнштейн О. Л. История советской 
медиевистики… С. 84.

10. Постановление СНК СССР 
от 13.01.1934 «Об ученых степенях 
и званиях» // Фронт науки и техники. 
1934. № 2. С. 56–57; Инструкция 
Комитета по высшему техническому 
образованию при ЦИК Союза ССР 
о порядке применения Постановления 
СНК Союза ССР от 13 января 1934 г. 
«Об ученых степенях и званиях» // 
Советское законодательство. 1934. № 34. 
С. 500–505.

11. Подробнее см.: Козлова Л. А. 
«Без защиты диссертации…»: статусная 
организация общественных наук 
в СССР, 1933–1935 гг. // Социологиче-
ский журнал. 2001. № 2. С. 145–159.

12. Ежегодник диссертаций. 1936 год. 
М., 1938; Ежегодник диссертаций. 1937 
год. М., 1940; Библиография диссерта-
ций. Докторские диссертации за 1941–
1944 гг. М., 1946; Библиография 
диссертаций. Докторские диссертации 
за 1945 год. М., 1947.

13. Диссертации, защищенные 
в Ленинградском Ордена Ленина 
Государственном университете имени 
А. А. Жданова, 1934–1954 гг.: библи-
ографический указатель. Л., 1955; 
Докторские и кандидатские дис-
сертации, защищенные в Московском 
государственном университете с 1934 
по 1954 г. Библиографический указатель. 
Выпуск третий. Факультеты: Истори-
ческий, Филологический и Факультет 
журналистики М., 1960; Докторские 
и кандидатские диссертации, защи-
щенные в Ереванском государствен-
ном университете с 1938 по 1969 гг. 
Ереван, 1969; Диссертации, защищен-
ные в Казанском государственном 
университете. Библиографический 
указатель. Казань, 1960; Библиография 
диссертаций, защищенных в Томском 
государственном университете имени 
В. В. Куйбышева за 1935–1952 гг. Томск, 
1955; Институт российской истории 
РАН 1936–2021 гг. Очерк истории. Био-
библиографический словарь / отв. ред. 
Ю. А. Петров и А. А. Чернобаев. М., 2021.

делявших ситуацию в науке. Перечисляя инициативы госу-
дарства в  области науки и  подготовки научных кадров, 
О. Л. Вайнштейн подчеркивал важную роль «восстановле-
ния публичной защиты диссертаций»9.

Действительно, восстановленная в 1934 г. система при-
суждения ученых степеней и званий10 вернула подготовку 
и  защиту диссертации в  качестве важного этапа развития 
и  приращения научного сообщества. В  первые годы ее 
функционирования достаточно распространенной была 
практика присуждения ученой степени по  совокупности 
научных достижений без защиты диссертации11. Этой про-
цедурой воспользовались и представители сообщества ме-
диевистов. Так, в 1930‑е гг. ученую степень кандидата наук 
без  защиты получили О. Л.  Вайнштейн, М. В.  Левченко, 
Н. В.  Пигулевская. «Отцы-основатели» советской медие-
вистики также приобрели ученые степени доктора наук 
без защиты диссертации — С. Д. Сказкин (1935 г.), Е. А. Кос-
минский (1936 г.), Н. П.  Грацианский (1938 г.). Единич-
ные защиты диссертаций в  среде медиевистов начались 
с  1936 г. (В. М.  Векслер, М. М.  Дьяконов, Е. Э.  Липшиц 
и др.), более 10 диссертаций в год специалисты по исто-
рии Средних веков защищали начиная с 1945 г. К середине 
1950‑х гг. этот показатель вырос в среднем до 20 диссер-
таций ежегодно.

Анализ сообщества советских медиевистов, равно 
как и подсчеты числа диссертаций по истории Средних ве-
ков, можно провести на агрегированных данных о защитах 
диссертаций. Эмпирический материал был собран в  базу 
данных «Советские диссертанты-историки и  их  диссерта-
ции. 1930‑е — 1950‑е гг.».

Основная информация для базы данных была почерпну-
та из библиографических указателей защищенных диссер-
таций, опубликованных Всесоюзной книжной палатой и Го-
сударственной библиотекой имени В. И. Ленина12, а также 
рядом университетов13. Дополнительно использовались 
публикации о  тематике диссертационных исследований, 
регулярно появлявшиеся на  страницах журнала «Вопросы 
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факультет Казанского государственно-
го университета им. В. И. Ульянова-Ле-
нина // Исторический журнал. 1943. 
№ 10. С. 107–108; Памяти А. Р. Корсун-
ского (1914–1980) // Средние века. 
1982. Вып. 45. С. 381–382.

истории» в 1950‑е гг.14. В ряде случаев дополнить информа-
цию о диссертациях и диссертантах позволило обраще-
ние к делопроизводственным документам ученых советов 
организаций, имевших право присуждать ученые степе-
ни,  — Института истории Академии наук СССР, Ленин-
градского государственного университета, Московского 
института философии, литературы и истории, Казанского 
государственного университета.15. Также были привлечены 
публикации о диспутах или готовящихся к защите диссер-
тациях в  журналах «Историк-марксист», «Исторический 
журнал», «Средние века»16. Часть данных была собрана с по-
мощью электронного каталога диссертаций и авторефера-
тов Российской государственной библиотеки.

Сформированная на  основе обозначенных источников 
база данных включает следующие сведения: фамилия, имя, 
отчество соискателя; пол; ученая степень; место защиты; 
структура, которую представлял соискатель (аффилиация); 
название диссертации; дата защиты, десятилетие защиты; 
научный разряд / проблематика; объем диссертации; фа-
милия, имя, отчество научного руководителя; информация 
об  оппонентах (фамилия, имя, отчество, научный статус, 
очередность выступления). Кроме того, в базу данных были 
включены сведения о распределении диссертаций по пе-
риодам средневековой истории и  регионам изучения. 
Для ряда диссертаций удалось выявить информацию о на-
учном руководителе, что  дает основание для  наблюдения 
за складыванием отношений учитель-ученик, выявлением 
наиболее продуктивных руководителей. Данные об оппонен-
тах (официальных и  неофициальных) дают возможность 
погрузиться в атмосферу собственно диспута, реконструи-
ровать активность оппонентов, оценить работу советов 
по присуждению ученых степеней.

База данных историков-медиевистов включает инфор-
мацию о 210 диссертациях и 202 диссертантах. Из общего 
объема диссертаций медиевистов 34 диссертации (16,2 %) 
были защищены в  1930‑е гг., 96 диссертаций (45,7 %)  — 

в 1940‑е гг., 80 диссертаций (38,1 %) приходится на первую 
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половину 1950‑х гг. (до 1954 г. включительно). Безусловно, 
количество защит кандидатских диссертаций увеличива-
лось на протяжении каждого десятилетия. В 1930‑е гг. было 
защищено 28 кандидатских диссертаций, в 1940‑е гг. — 85, 
в период 1951–1954‑х гг. — 75 диссертаций (Диаграмма 1). 
Такая закономерность не просматривается применительно 
к докторским диссертациям. В общем объеме диссертаций 
22 работы были докторского уровня, половина из них (11) 
пришлась на  1940‑е гг. В  остальные десятилетия (1930‑е 
и первая половина 1950‑х гг.) было защищено 6 и 5 доктор-
ских диссертаций соответственно.

Безусловно, основные центры изучения Средневековья 
были сосредоточены в Москве и Ленинграде. Пятерка лиде-
ров по  защитам медиевистов выглядит следующим обра-
зом: МГУ  — 48 защит, Институт истории АН СССР  — 34, 
ЛГУ — 30, МГПИ им. В. И. Ленина — 22, ЛГПИ им. А. И. Герце-
на — 14. Таким образом, на эти институции пришлось более 
70 % всех диссертаций по средневековой истории. При этом 
еще 35 диссертаций были защищены в других учреждениях 

Диаграмма 1. Распределение диссертаций историков-медиевистов по десятиле-
тиям, ед.
Составлена по: База данных «Советские диссертанты-историки и их диссертации. 
1920–1950‑е гг.»
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Москвы и Ленинграда. В университетах и академиях союз-
ных республик прошли защиты 20 диссертаций. Наконец, 
региональные вузы РСФСР отметились лишь семью дис-
сертационными диспутами (Диаграмма 2). В  большин-
стве случаев защиты в  региональных вузах проводились 
при  участии столичных ученых. Так, во  время Великой 
Отечественной войны в Казанском университете защити-
ли диссертации М. Д.  Бушмакин (1942 г.) и  А. С.  Степанов 
(1943 г.), что  оказалось возможным благодаря эвакуации 
в Казань Е. В. Тарле, Б. Ф. Поршнева, М. В. Левченко, а уче-
ница Е. А. Косминского Е. В. Гутнова защитила диссертацию 
в Томске (1942 г.).

В  целом медиевисты в  основном консолидировались 
в  университетах — 103 защиты. На  втором месте оказа-
лись педагогические институты  — 49 защит. Институты 

Диаграмма 2. Распределение диссертаций историков-медиевистов по месту за-
щиты, ед.
Составлена по: База данных «Советские диссертанты-историки и их диссертации. 
1920–1950‑е гг.»
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17. Для 14 диссертаций автора или его 
пол установить не удалось.

Академии наук (в том числе в союзных республиках) стали 
местом проведения 46 диспутов. В  иных институциях 
(Государственный Эрмитаж, Московский институт Восто-
коведения, АОН при  ЦК КПСС, МИФЛИ) прошли защиты 
12 диссертаций (Диаграмма 3).

В когорте специалистов по истории Средних веков, за-
щитивших диссертации на протяжении двух советских де-
сятилетий, как она вырисовывается сквозь информацион-
ный ресурс базы данных, отмечается достаточно высокая 
доля женщин. Женщинами было защищено 82 диссертации 
(39 %), из  них семь докторских, что  составило 31,8 % (Диа-
грамма 417). Для сравнения, по всем научным специально-
стям в  Московском и  Ленинградском университетах жен-
щины защитили 258 диссертаций, что  составило 31,3 %. 
По данным Н. Н. Алеврас и К. А. Хамитовой, в двух столичных 
университетах женских докторских диспутов (все они были 
по всеобщей истории) было лишь четыре (6,3 % от общего 

Диаграмма 3. Распределение диссертаций историков-медиевистов по типам 
учреждений, где проходили диспуты, ед.
Составлена по: База данных «Советские диссертанты-историки и их диссертации. 
1920–1950‑е гг.»
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18. См. подробнее: Алеврас Н. Н., 
Хамитова К. А. Создать научную элиту: 
абрис диссертационной культуры 
ученых-историков 1930–1950‑х годов 
сквозь информационную призму 
библиографических указателей // 
Академическая гуманитарная наука 
в XX — начале XXI в.: достижения, тренды 
и перспективы развития. В 2 ч. Ч. II / отв. 
ред. З. Я. Рахматуллина. Уфа, 2022. С. 159.

19. По данным советской статистики доля 
ученых-женщин, большая часть которых 
не имела ученой степени, достигла 39 % 
только к 1970‑м гг. См.: Долгова Е. А, 
Стрельцова Е. А. Наука в СССР: о чем 
говорит статистика? М., 2023. С. 18.

числа защит на соискание ученой степени доктора наук)18. 
Таким образом, концентрация женщин в  сообществе ме-
диевистов была заметно выше, чем  в  целом по  отрасли19. 
Выраженное присутствие женщин в  поле медиевистиче-
ских исследований можно рассматривать как  закономер-
ное продолжение их «проникновения» в поле науки, начав-
шееся в  1910‑е гг. с  успешных диссертационных диспутов 
О. А.  Добиаш-Рождественской и  формирования круга 
оставленных для подготовки диссертаций, в который вхо-
дили К. В.  Флоровская, Л. И.  Олавская, А. И.  Хоментовская, 
Е. Ч.  Скржинская, Н. В.  Пигулевская и  другие. Кроме того, 
подготовка исследования по истории Средних веков тре-
бовала от диссертанта специфических навыков — от зна-
ния языков до  владения приемами прочтения и  анализа 
источников, — что  не  зависело от  его гендерной принад-
лежности, в то время как в других разделах исторического 
знания, особенно «история народов СССР (XX век)» и «исто-
рия ВКП(б)», заметную роль играли ненаучные факторы, 

Диаграмма 4. Распределение диссертаций историков-медиевистов по гендерному 
составу диссертантов, ед.
Составлена по: База данных «Советские диссертанты-историки и их диссертации. 
1920–1950‑е гг.»
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20. Библиография диссертаций. 
Докторские диссертации за 1941– 
1944 гг. М., 1946. С. 5.

21. Диссертационная культура 
российского историко-научного 
сообщества: опыт и практики подготов-
ки и защит диссертаций… С. 110.

такие как  партийность и  общественная активность, в  чем 
женщины существенно уступали мужчинам.

Из 210 диссертаций для 157 работ удалось выявить све-
дения об объеме. Ряд диссертационных исследований, осо-
бенно до 1945 г., защищались в рукописях («Все диссертации 
(за очень редкими исключениями) напечатаны на пишущей 
машинке»20), для  них нет данных о  количестве страниц. 
Прерывание почти на двадцать лет практики приобретения 
ученых степеней сказалось на сокращении объема диссер-
тационных исследований после восстановления процеду-
ры защиты диссертаций. В  1910‑е гг. средний размер 
диссертации находился в  диапазоне 380–400 страниц21, 
а в 1930‑е гг. — не дотягивал до 200 страниц. В целом объем 
диссертационных исследований у  советских медиевистов 
возрастал по  мере развития диссертационной системы. 
Если в 1930‑е гг. средний объем кандидатской диссертации 
составлял 177 страниц (медианное значение), то в 1940‑е гг. 
он вырос до 291 страницы, а в 1950‑е гг. составил 326 стра-
ниц (Диаграмма 5). К тому же в каждое десятилетие за-

Диаграмма 5. Динамика объема кандидатских диссертаций историков-медиевистов 
по десятилетиям
Составлена по: База данных «Советские диссертанты-историки и их диссертации. 
1920–1950‑е гг.»
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щищались диссертации, объем которых был значительно 
выше среднестатистического. В 1930‑х гг. С. М. Пумпянский 
(1938 г.), Ф. А.  Коган-Бернштейн (1939 г.), М. М.  Дьяконов 
(1936 г.) защитили кандидатские исследования объемом 
больше 250 страниц. В 1940‑е гг. встречались как крупные 
исследования — А. А. Кириллова (1947 г. — 524 с.), Г. Э. Санчук 
(1950 г. — 530 с.), К. Л. Воропаева (1950 г. — 543 с.), В. В. Доро-
шенко (1949 г.  — 566 с.), И. З. Романов (1948 г.  — 664 с.), 
так и достаточно скромные по объему работы — Т. А. Акопян 
(1945 г. — 102 с.), Л. Т. Гюзальян (1948 г. — 109 с.), Т. Г. Песоц-
кая (1945 г. — 111 с.). В 1950‑е гг. разброс по размеру кан-
дидатских диссертаций был не  столь выражен. Самой 
«маленькой» оказалась диссертация Г. В. Путуридзе (168 с.), 
защищенная в  1953 г., самыми крупными стали работы 
Н. Н. Самохиной (1952 г. — 581 с.), М. А. Павлушковой (1953 г. — 
587 с.), Л. А.  Котельниковой (1952 г.  — 602 с.). Докторские 
диссертации в среднем были около 600 страниц, но так-
же встречаются работы, выбивающиеся из  общей массы. 
На разных полюсах находились диссертационные исследо-
вания Н. В. Пигулевской (1939 г. — 176 с.) и А. Д. Люблинской 
(1951 г. — 1060 с.), М. Я. Сюзюмова (1954 г. — 1245 с.). Общая 
практика вынесения на защиту в 1930‑е — первой половине 
1940‑х гг. лаконичных исследований является отражением 
ситуации с восстановлением системы присуждения ученых 
степеней, когда требовалось в сжатые сроки решить кадровую 
проблему, особенно в вузах регионов и союзных республик. 
В дальнейшем по мере возрастания количества аспиран-
тов, ужесточения риторики об ответственности научных ру-
ководителей и требований обязательной защиты диссерта-
ции происходит регулирование размера диссертационных 
исследований в сторону удержания объема в приемлемых 
границах. В  рассматриваемый период диссертации, даже 
превышающие по объему средние параметры, в основном 
укладывались в академическую норму. На этом фоне защи-
ты действительно крупных работ становились достаточно 
редким явлением и  претендовали на  концептуальное об-
новление исследовательского поля.
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22. Стенограмма заседания Ученого 
Совета Института истории АН СССР 
от 23.08.1943. Доклад заведующей 
аспирантурой Е. Н. Кушевой «О состоя-
нии работы аспирантуры и докторанту-
ры» // АРАН. Ф. 1577 (Институт истории 
АН СССР). Оп. 2. Д. 74. Л. 1–34; Доклад 
Коллегии Министерства высшего 
образования СССР «О состоянии 
подготовки научных кадров через 
аспирантуру МГУ», 5 мая 1950 г. // 
ЦГА Москвы. ОХД после 1917 г. Ф. Р — 
1609 (Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова).  
Оп. 2. Д. 298. Л. 1–19.

23. Есть сведения, что под его руковод-
ством, по данным на 1958 г., было 
защищено свыше 20 кандидатских 
диссертаций (К шестидесятилетию 
А. И. Неусыхина) // Средние века. 1958. 
Вып. 11. С. 252.). В базе данных до 1954 г. 
удалось подтвердить его руководство 
13 исследованиями, выполненными 
в МГУ, Институте истории АН СССР, 
МИФЛИ и МГПИ им. В. И. Ленина.

24. Гришина Н. В. Диссертационные дис-
путы конца 1920‑х гг.: становление 
новых дисциплинарных нормативов 
(на примере диспутов Н. М. Дружинина 
и А. И. Неусыхина) // Харківський 
історіографічний збірник. 2014. № 13. 
С. 50–59.

В советской диссертационной системе особое значение 
приобретает научный руководитель диссертанта. Его ста-
тус постепенно формализовался, к  руководителю предъ-
являли требования регулярной подготовки диссертантов. 
Тема борьбы за эффективность работы аспирантуры и на-
учных руководителей, в  частности, проходит рефреном 
в  деятельности организаций, имеющих право присуждать 
ученые степени22. Корпус ученых, руководивших диссер-
тантами, был неоднороден. Старшее поколение научных 
руководителей представляли ученые, сформировавшиеся 
в  дореволюционных научных центрах, защитившие дис-
сертации до  отмены ученых степеней и  званий в  1918 г. 
или  же получившие ученые степени в  середине 1930‑х гг. 
без защиты диссертаций. К ним можно отнести О. А. Добиаш-
Рождественскую, В. В. Стоклицкую-Терешкович, В. И. Пиче-
ту, С. Д.  Сказкина, Е. А.  Косминского, Н. П.  Грацианского. 
Следующее поколение учителей формировалось в  ранне-
советское время, под  влиянием «старой» профессуры. 
Видным его представителем является А. И. Неусыхин, имев-
ший репутацию одного из  наиболее продуктивных науч-
ных руководителей23. Свое обучение на историко-филоло-
гическом факультете МГУ он начал в 1918 г. В дальнейшем 
в  1929 г. в  Институте истории РАНИОН, незадолго до  его 
расформирования, Неусыхин защитил аспирантскую дис-
сертацию24. Докторскую степень он получил в 1946 г. При-
мечательно, что  еще  до  защиты докторской диссертации 
А. И. Неусыхин руководил несколькими диссертационными 
исследованиями в  МИФЛИ и  МГПИ им. Ленина. Впрочем, 
подобная практика была характерна для  советской науки. 
К примеру, О. Л. Вайнштейн к моменту своего докторского 
диспута в  1940 г. значился руководителем кандидатской 
диссертации С. М. Пумпянского, а А. Д. Люблинская, защи-
тившая докторскую диссертацию в 1951 г., успела к этому 
времени выступить в качестве руководителя трех диссерта-
ций. Младшее поколение научных руководителей можно 
назвать продуктом советской эпохи. Они не  только учи-
лись и защищали собственные диссертации по новым пра-
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25. Тематика диссертационных работ 
аспирантов 1, 2 и 3 курсов и курсантов 
Академии общественных наук при ЦК 
КПСС // РГАСПИ. Ф. 606 (Академия 
общественных наук при ЦК КПСС).  
Оп. 1. Д. 216. Л. 23.

вилам, но  часто и  родились уже после революции. К  этой 
когорте руководителей можно отнести З. В.  Удальцову 
и  М. А.  Барга. Первая, будучи кандидатом наук (1945 г.), 
стала руководителем диссертации Г. Г.  Литаврина, защи-
тившегося в  1954 г. Защита кандидатской диссертации 
М. А. Барга произошла в 1947 г., а в 1951 г. под его руковод­
ством защитилась К. Д. Авдеева.

Важно подчеркнуть еще  одну особенность научного 
руководства. Для  потенциальных научных руководителей 
было характерно сотрудничество с  различными образова-
тельными и научными институциями, в каждой из которых 
у них появлялись аспиранты. Если в дореволюционных реа-
лиях профессору-руководителю удавалось объединить во-
круг себя учеников, вышедших на диспут и получивших уче-
ную степень, то в основном это происходило в рамках одной 
организации и способствовало укреплению ее кадрового со-
става, в том числе через конкуренцию за место на кафедре. 
Обширное совмещение должностей, характерное для совет-
ской профессуры и  доцентуры, приводило к  размыванию 
усилий по  руководству диссертациями, когда приходилось 
учитывать специфику учреждения, где осуществлялось на-
учное руководство. К примеру, С. Д. Сказкин, помимо основ-
ного места службы в  МГУ, где он являлся одним из  самых 
успешных научных руководителей историков-медиевистов, 
работал в  Академии общественных наук при  ЦК КПСС, где 
ему приходилось вести диссертации по более «актуальным» 
темам, касающимся развития социализма и революционных 
событий в европейских странах XIX и XX вв.25

Когорта ученых, выступавших в  качестве оппонентов 
на медиевистических диспутах, была шире. Установить оп-
понентов на  всех защитах на  данный момент не  удалось. 
Тем не менее имеющиеся данные об оппонентах показыва-
ют, что, ввиду немногочисленности сообщества медиеви-
стов, наиболее активные научные руководители часто вы-
ступали в  качестве оппонентов на  защитах диссертаций, 
выполненных под  руководством их  коллег. По  всей види-
мости, высокая нагрузка по  подготовке оппонентских от-
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26. Добиаш-Рождественская О. А. 
Выступление в качестве оппонента 
на защите А. С. Бартеневым диссерта-
ции на степень кандидата историче-
ских наук на тему «Образование 
Нормандского герцогства», 11 октября 
1937 г. // ОР РНБ. Ф. 254 (О. А. Добиаш-
Рождественская). Оп. 1. Д. 242. Л. 1.

зывов лежала на С. Д. Сказкине, Е. А. Косминском, А. И. Не­
усыхине, М. В.  Левченко, М. М.  Смирине, В. М.  Лавровском. 
Были случаи, особенно в  1930‑е и  начале 1940‑х гг., когда 
руководитель являлся и  оппонентом на  защите. Таким 
примером может быть защита диссертации А. С.  Бартене-
вым (1937 г.). О. А. Добиаш-Рождественская свой оппонент-
ский отзыв начинала словами: «Я была, что называется, ру-
ководителем вашего этюда, как такой я во многих смыслах 
работала с  вами рядом. Иному учила вас. Иному от  вас 
училась»26. В  ряде случаев к  оппонированию диссертаций 
по медиевистике приглашались историки-русисты, специ-
ализировавшиеся на археологии и отечественном Средне-
вековье (М. А. Тиханова, С. В. Бахрушин). Обращает на себя 
внимание значительное количество неофициальных оппо-
нентов-дискутантов на  защитах докторских диссертаций. 
На большинстве диспутов, помимо трех официальных экс-
пертов, выступали неофициальные оппоненты и  пред-
ставители публики. К  примеру, на  защите М. В.  Левченко 
в  1940 г. исследования по  истории Византии выступили 
пять возражателей, а  докторский диспут Н. А.  Сидоровой 
в 1949 г. собрал восемь выступлений с отзывами о диссерта-
ции. Можно отметить, что и некоторые защиты кандидат-
ских диссертаций имели резонансный характер. Особенно 
выделяется историографическая работа Н. С. Лебедева, по-
священная византинисту В. Г.  Васильевскому, на  защите 
которой в 1943 г. выступили шесть официальных и неофи-
циальных оппонентов. Подобное внимание сообщества 
к диссертационным исследованиям, проходившим по раз-
ряду «средние века», является дополнительным свидетель-
ством корпоративных усилий по  сохранению профессио-
нальной репутации научной элиты.

На  этом фоне показательным является сюжет с  защи-
той в январе 1941 г. В. Р. Пуритом докторской диссертации 
«Феодальные отношения в Ливонии в XIV–XVI вв.». Благо-
даря отзывам официальных оппонентов Н. П. Грацианского, 
С. Д. Сказкина и В. Ф. Семенова диссертация была успешно 
защищена в ученом совете МГПИ. Вскоре в тексте диссер-
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27. На историческом фронте. Еще раз 
о практике защиты диссертаций // 
Историк-марксист. 1941. № 6. С. 147–149.

28. Под таким названием во время 
Великой Отечественной войны 
работали эвакуированные Киевский 
и Харьковский университеты.

29. Введенский А. Два года работы 
исторического факультета Объединен-
ного Украинского университета 
в условиях эвакуации // Исторический 
журнал. 1944. № 5–6. С. 96.

30. См. подробнее: Гришина Н. В. «Слово 
«плагиат» было сказано…»: научная 
экспертиза, общественные оценки и дань 
традиции (на примере диспута Е. Д. Ста-
шевского) // Мир историка: историогра-
фический сборник. Вып. 10. Омск, 2015. 
С. 455–462; Киселев М. А. Конфликты 
советских историков права из‑за плагиата 
в середине 1930‑х — начале 1940‑х гг. // 
Уральский исторический вестник. 2020. 
№ 3 (68). С. 124–133; Холматов Т. К. 
Плагиат в советской исторической науке 
второй половины 1940–1950‑х годов // 
Вестник Пермского университета. 
История. 2022. № 1 (56). С. 134–143.

31. Груздинская В. С., Ковалев М. В. 
«Издание книги на немецком языке 
могло бы нанести за границей 
серьезный ущерб доброму имени 
советской науки»: советские антикове-
ды в споре о плагиате (1950‑е гг.) // 
Россия XXI. 2021. № 2. С. 94–111.

тации вскрылись значительные заимствования. В  апреле 
1941 г. Ученый совет подал прошение в ВАК об отмене реше-
ния о присуждении ученой степени доктора наук, которое 
было удовлетворено27. Похожий казус произошел в Объеди-
ненном украинском университете в 1942 г.28 Преподаватель 
Чкаловского педагогического института Л. С.  Бреговский 
попытался защитить в качестве кандидатской диссертации 
по  теме «Феодальные отношения в  Каталонии в  эпоху 
Реконкисты» текст, собранный из  работ А. Е.  Кудрявцева, 
И. В. Арского и других испанистов. Правда, соискатель не смог 
преодолеть заслон из оппонентов — Г. С. Левина, С. А. Се-
менова-Зусера и А. А. Введенского, обнаруживших в дис-
сертации объемные заимствования29. Случаи обвинений 
в плагиате, в том числе в тексте диссертаций, периодически 
будоражили научную среду30. Несмотря на табуированность 
темы плагиата в исследованиях советских ученых, всяческое 
избегание публичного обсуждения и  обнародования реше-
ний по вопросу заимствований31, в случае с диссертациями 
практически всегда следовало академическое наказание.

Распределение диссертаций по периодам средневековой 
истории выглядит следующим образом: период раннего 
Средневековья  — 36 диссертаций, зрелое (классическое) 
Средневековье — 45, позднее Средневековье — 115. В общем 
объеме диссертаций по истории Средних веков 6 иссле-
дований были посвящены историографическим сюжетам. 
Также к общим работам, охватывающим несколько перио-
дов средневековой истории, было отнесено 8 диссертаций 
(Диаграмма 6). Определенный перекос в сторону позднего 
Средневековья объясняется, с  одной стороны, особенно-
стью периодизации. Так, в анализируемый период по руб­
рике «средние века» проходили диссертации, тематиче-
ски отражающие события до начала Великой французской 
революции. С  другой, именно на  материале XIV–XVIII вв. 
происходила апробация марксисткой методологии и  фор-
мирование марксистского канона исследования. Темы, 
связанные с социально-экономическим положением стран 
и регионов, статусом социальных групп, социальной борь-
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бой и генезисом феодализма, составляли основную массу 
диссертаций.

Тематический спектр защищенных диссертаций позво-
ляет говорить о формировании внутри корпорации медие-
вистов сообществ, специализирующихся на изучении раз-
личных регионов. Наиболее представительными из  них 
были группы историков, изучающих Францию (44 диссер-
тации), Англию (26), Германию (27) и  Италию (17). Также 
можно сделать вывод о складывании сообществ историков-
испанистов (4 диссертации), специалистов по истории Ви-
зантии (15), стран Востока (18), славянских государств 
и  народов (23). В  ряде случаев этот процесс был связан 
с  созданием институций, в  которых консолидировались 
ученые,  — Института славяноведения АН СССР, Института 
востоковедения АН СССР, группы по  истории Византии 
при Институте истории АН СССР. Обращает на себя внима-

Диаграмма 6. Распределение диссертаций по проблемно-хронологическому 
принципу по десятилетиям, ед.
Составлена по: База данных «Советские диссертанты-историки и их диссертации. 
1920–1950‑е гг.»
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32. Уваров П. Ю. А. Я. Гуревич и совет-
ская медиевистика. Портрет на фоне 
корпорации… С. 81.

ние, что под рубрикой «средние века» защищались исследо-
вания по истории Востока и славистике, что, конечно, идет 
вразрез с негласным правилом считать медиевистами тех, 
«кто занимается историей западного Средневековья»32.

Таким образом, сообщество советских историков-меди-
евистов 1930‑х — середины 1950‑х гг. имело многоуровне-
вый и  неоднородный характер. В  нем происходил синтез 
представителей различных научных культур — дореволю-
ционной и  советской, наметилась смена научных поко-
лений. Восстановленная с  середины 1930‑х гг. диссерта-
ционная система оказала заметное влияние на  развитие 
советской медиевистики. В институциональном плане про-
изошло расширение сети учреждений — центров медие-
вистических исследований, что  стало, с  одной стороны, 
следствием смещения идеологических ориентиров (акту-
альность славяноведческих и  востоковедческих штудий),  
а с  другой  — проявлением персональных усилий ученых 
старшего поколения, оказавшихся под  давлением различ-
ных обстоятельств в периферийных научно-образователь-
ных организациях и начавших в них подготовку специа-
листов по  Средним векам. В  этих условиях медиевисты 
старались сохранить корпоративные ценности и удержать 
повышенные требования к  результатам научных исследо-

ваний — диссертациям. Защита диссертационной работы
зачастую становилась настоящим научным диспутом

 с большим количеством участников, являясь 
действенным механизмом оценивания 

на соответствие научному
этосу корпорации.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АОН — Академия общественных наук при ЦК КПСС

ВАК — Высшая аттестационная комиссия

ГАРТ — Государственный архив республики Татарстан
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ИИМК АН СССР — Институт истории материальной культуры Академии наук 
СССР

ЛГПИ им. А. И. Герцена — Ленинградский государственный педагогический 
институт им. А. И. Герцена

ЛГУ — Ленинградский государственный университет, Ленинградский 
ордена Ленина государственный университет им. А. А. Жданова

ЛОИИ АН СССР — Ленинградское отделение Института истории Академии 
наук СССР

МГПИ им. В. И. Ленина — Московский государственный педагогический 
институт им. В. И. Ленина

МГПИ им. В. П. Потемкина — Московский городской педагогический институт 
им. В. П. Потемкина

МИФЛИ — Московский институт философии, литературы и истории

МОПИ — Московский областной педагогический институт

ОР РНБ — Отдел рукописей Российской национальной библиотеки

РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов 
общественных наук

РГАСПИ — Российский государственный архив социально-политической истории

ЦГА Москвы — Центральный государственный архив города Москвы

ЦГА Санкт-Петербурга — Центральный государственный архив города 
Санкт-Петербурга
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