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Поведение Сигизмунда Люксембургского в бою 
как тема гуситской пропаганды
Объектом исследования является мировоззрение участников Гуситских 
войн — жителей Чешского королевства первой трети XV в., в частно-
сти — их представления о том, как монарх должен вести себя в сраже-
нии. Предмет исследования — апелляция пражских гуситов к этой теме 
для того, чтобы очернить в глазах своих соотечественников персону 
Сигизмунда Люксембургского, чью законную власть над собой они 
не желали признавать.

Обращение к источникам XII–XIII вв. («Хроника чехов» Козьмы Праж-
ского и старочешская «Александреида») показывает, что у средневеко-
вых чехов бытовало представление о том, что одним из критериев до-
стойного правителя является его личная храбрость в сражении. Монарх, 
избегающий личного участия в бою (Неклан и Дарий), подвергается 
осуждению, в то время как воины, посылаемые и в битву вместо себя 
(Тыр и Мемнон) — прославляются, даже если они — с точки зрения рас-
сказчика — принадлежат ко вражескому лагерю.

В манифесте, который был составлен пражскими гуситами и оребитами 
5 ноября 1420 г. после победы над войсками Сигизмунда в битве под 
Вышеградом, наблюдается такой же сценарий повествования: Сигизмунд 
осуждается за то, что «не захотел, не посмел или не смог» спасти от смерти 
«500 панов, рыцарей и паношей чешского народа», которых послал 
вместо себя в сражение, в то время как о погибших — т. е. о чешских 
католиках, которые в иных ситуациях клеймились гуситами как «враги 
Чаши» и «хулители Истины» — победители-гуситы говорят с сожалени-
ем как о «родных чехах». Тема позорного неучастия Сигизмунда в бою 
была затронута и в сатире «Упрек Чешской короны», где на примере 
поведения монарха перед Никопольским сражением были обличены 
его трусость и похотливость.

В заключении статьи сделано предположение, что в сознании чешской 
знати существовало принципиальное представление, возникшее под воз-
действием культа св. Вацлава, а именно что сильный и мужественный 
монарх-военачальник не может быть похотливым. Неблагородные, 
но сведующие пражские гуситы попытались задействовать это пред-
ставление в своей пропаганде, пытаясь воздействовать в первую оче-
редь на ту часть чешской знати, которая продолжала сохранять лояль-
ность Сигизмунду вне зависимости от своего вероисповедания.

Ключевые слова: Гуситские войны XV в.; Чешское королевство; праж-
ские гуситы; старочешская Александреида; святые правители.
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The Behavior of King Sigismund of Luxembourg  
in battle as a topic of the Hussite propaganda
The paper reflects on the ideology of those who inhabited the Kingdom  
of Bohemia and took part in the Hussite Wars in the first third of the 15th 
century. It especially considered their views on how a ruler should behave 
in battle.  This research is focused on the way the Prague Hussites dis-
cussed this topic during their attempts to blacken the name of their 
political opponents.

Sources from the 12th and 13th centuries (Chronica Bohemorum by 
Cosma of Prague and the Old-Czech Alexandreis) show the following point 
of view, which was self-evident to medieval Bohemians: one of the proper 
qualities of a respectable ruler is personal courage in battle. Those rulers 
who avoided participating in battle personally were criticised, while the 
warriors sent into battle instead of thems were  praised— even if they 
belonged to the enemies, from the narrator’s point of view. The manifesto 
composed by the Prague Hussites and Orebites on November 5, 1420, after 
their victory over King Sigismund’s forces inforces the battle of Vyšehrad, 
follows the same narrative pattern. Sigismund is accused of not having 
wished, dared, or been able to save 500 lords, knights, and squires of the 
Bohemian nation from death. He sent them into battle in his place. The 
Hussites call these fallen nobles “our native Bohemians” and mourn their 
deaths— even though in other contexts they referred to them as “the 
enemies of the Chalice” and the “slanderers of the Truth.” The trope of 
Sigismund’s shameful absence from battle appears in n I Porok České 
koruny, where his behavior on the eve of the battle of Nicopolis, is used as 
proof of his cowardice and lasciviousness. The paper assumes thatpaper-
assumes there was a fundamental idea in the conscience of the Bohemian 
nobility influenced by the cult of Saint Wenceslas: namely, that a strong 
and manly king and war leader cannot be lascivious. The Prague Hussites 
were aligned with this view.

Keywords: Hussite wars, 15th century; Kingdom of Bohemia; Prague 
Hussites; Old-Czech Alexandreis; saint rulers.



— 78 —© Н. Наумов, 2024

1. Cosma. Chronicon Boemorum // Fontes 
rerum Bohemicarum. T. 2. Praha, 1874.    
P. 21: Lepore pavidior et pardo fuga 
velocior. Обращаю внимание, что этим 
образом Козьма мог иносказательно 
намекнуть на похотливость князя 
Неклана: убегающий заяц — это символ 
фертильности. См.: Agapitos P.A. The “Court 
of Amorous Dominion” and the “Gate of 
Love”: Rituals of Empire in a Byzantine 
Romance of the Thirteenth Century // 
Court ceremonies and rituals of power  
in Byzantium and the medieval 
Mediterranean. Leiden, 2013. P. 404.

2. Ibid: Quid facerent membra sine capite, 
aut milites in proelio sine duce?

3. Термин Бернда Шнайдмюллера: 
Schneidmüller B. Konsensuale Herrschaft. 
Ein Essay über Formen und Konzepte 
politischer Ordnung im Mittelalter // 
Reich, Regionen und Europa in Mittelalter 
und Neuzeit. Festschrift für Peter Moraw / 
hrsg. v. P.-J. Heinig, S. Jahns, H.-J. Schmidt 
et al. Berlin, 2000. S. 53–87.

Как и в иных средневековых монархиях, в Чешском ко-
ролевстве от правителя традиционно требовалось лич-
ное участие в сражении и личная храбрость. В начале 

XII в. хронист Козьма Пражский именует легендарного князя 
чехов Неклана «более трусливым, чем заяц, в  бегстве более 
быстрым, чем леопард»1. Козьма следующим образом порица-
ет этого монарха за то, что тот предпочел отсидеться в кре-
пости, направив в  бой военачальника Тыра: «Что же делать 
могли части тела без головы, воины без князя в сражении?»2. 
Включенность роли полководца и  воина в  монарший сан 
можно усмотреть и в старочешской «Александреиде» конца 
XIII в. — поэтическом эпосе, автор которого явно хотел упо-
добить чешских королей своего времени (в первую очередь, 
Пршемысла Отакара II, павшего в  битве на  Моравском поле 
в  1278 г.) Александру Македонскому. Поместив античный 
сюжет в контекст своего времени, поэт показал «греческого 
короля» Александра в  окружении воинов с  явно чешскими 
именами (Радота, Младота, Радван) и  с типично средневе-
ковым вооружением: тем самым читатели этой поэмы — бла-
городные чехи — должны были узнать в этих «греках» себя 
самих и  своего монарха. В  духе средневекового принципа 
«консенсуального правления»3, король-христианин Александр 
советуется с  воинами и  вдохновляет их на  бой, после чего 
сам на своем скакуне принимает участие в сражении, убив си-
рийского воеводу Аретаса. Противник Александра, король пер-
сидских язычников Дарий боится сражения, хотя имеет в два 
раза большую монархию и  больше воинов  — и  порицается 
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4. Staročeská Alexandreida / uspořádal    
V. Vážný. Praha, 1949. S. 64:

Ale že vždy byl pokojen,
že nedbal i jedněch vojen,
tiem proti mu bieše mdlejí,
jímž by mohl býti silněji.

Обращаю внимание читателя на элек-
тронную базу данных Центра медиеви-
стических исследований Института 
философии Академии наук Чешской 
республики, где доступны многие 
публикации источников по истории 
Чехии в Средние века и раннее Новое 
время: опубликованных источников 
по средневековой истории Чехии: 
[Электронный ресурс] URL: https://
sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php. 
Поскольку старочешский язык значи-
тельно отличается от современного 
языка, при интерпретации старочешских 
текстов необходимо обращаться к 
специальным словарям. Пополняемую 
базу данных, дающую доступ к 
основным словарям, составлявшимся    
Я. Гебауером, Б. Гавранеком и их 
коллегами, создало Отделение развития 
языка Института чешского языка 
Академии наук Чешской республики: 
[Электронный ресурс] URL:              
https://vokabular.ujc.cas.cz/ На том же  
сайте доступна и четырехтомная 
«Историческая грамматика чешского 
языка» Яна Гебауера, где всесторонне 
описаны структуры старочешского языка 
XIII–XV вв.

5. Staročeská Alexandreida... S. 69–83.

6. О престолопреемстве в Чешском 
княжестве и королевстве см.: Наумов Н. Н. 
Проблема наследной / выборной монархии 
в Чешском королевстве XIV–XVII веков // 
Полвека служения кафедре славян.           
К 80-летию профессора Геннадия 
Филипповича Матвеева (Историки-сла-
висты МГУ. Кн. 16). М., 2023. С. 53–64.

7. Об этом документе см.: Наумов Н. Н. 
Петиция чешских сословий Сигизмунду 
Люксембургскому 1419 года: анализ 
источников // Славяноведение. 2022.   
№ 4. С. 13–26; Он же. Петиция чешских 
сословий Сигизмунду Люксембургскому 
1419 года: переоценка ее прогуситского 
характера // Славяноведение. 2023.     
№ 3. С. 102–114.

чешским поэтом за то, что миролюбив: «он [Дарий. — Н.Н.] 
во всякое время был миролюбив, а потому вообще ни о каких 
войнах не  пекся: он был слабее Александра как раз в  том, 
в чем мог быть сильнее»4. Дарий лично не руководит войска-
ми в бою и, подобно Неклану, посылает их в бой во главе со 
своим маршалом Мемноном, «честным рыцарем», в то время 
как действия греческого войска описываются через действия 
самого Александра: он выстраивает воинов, которых хоть 
и мало, но они поражают всех врагов, как только македонский 
монарх вступает в сражение5. Примечательно повторение эти-
ческих оценок в рамках одного и того же сценария, при кото-
ром монарх не идет в бой сам, но направляет кого-то друго-
го: 1) князь чехов Неклан осуждаем, потому что труслив, а 
военачальник Тыр, скрытно переодетый князем в княжеские 
доспехи и  посланный вместо себя в  сражение  — прекрасен 
красотой тела, умел в бою и неустрашим; 2) языческий король 
Дарий — осуждаем, потому что труслив, а маршала Мемнона, 
посланного в бой, автор-христианин назвал честным рыца-
рем вопреки тому, что тот тоже принадлежит к противникам 
Александра — персидским язычникам.

В фокусе исследовательского интереса этой статьи на-
ходится вопрос о том, каким образом проиллюстрированное 
выше представление, бытовавшее у средневековых чехов (лич-
ная воинская храбрость как критерий достойного монарха), 
попытались задействовать в  1420 г. пражские гуситы в  соб-
ственной религиозно-политической пропаганде. После смер-
ти короля Вацлава IV в  августе 1419 г. чешский трон должен 
был получить его младший брат Сигизмунд, король Венгер-
ский и  Римский  — по  династическому праву наследования, 
которое было закреплено Золотой буллой Карла IV от 7 апреля 
1348 г.6 Уже осенью 1419 г. с наследником начали переговоры 
представители чешской знати — земские коншелы Чешского 
королевства, составив прошение, в котором просили от «свое-
го нового короля и  милостивого господина» подтверждения 
привилегий7. И если чешская знать, с советом которой монар-
ху подобало править в  королевстве, еще могла надеяться 
на  щедрость со стороны будущего короля и  его готовность  
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8. Urkundliche Beiträge zur Geschichte 
des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an / 
hrsg. von F. Palacký. Bd. 1. Prag, 1873.  
S. 17–18: Adversus profane malignitatis  
et iniquitatis reproborum homines, 
Wiklefistas Hussitasque et reliquos…  
illos eorumque fautores, receptatores et 
defensores, nisi ab hujusmodi resipiscant 
erroribus et ad cor reducti sanctorum 
traditionibus patrum se submittant, eciam 
suarum excidiis personarum, prout sibi 
virtus subsistet divina.

к компромиссам, то пражские города оказались в принци-
пиально ином положении: к составлению общесословной пе-
тиции они подключились лишь на  финальном этапе в  ноя-
бре  — тогда, когда чешская знать подавила их бунт против 
королевы-вдовы Софии Виттельсбах, а их собственные попытки 
к переговорам с Сигизмундом в декабре 1419 г. и мае 1420 г. 
провалились. Монарх в  духе патримониальной концепции 
воспринимал королевские города в качестве своей собствен-
ности (а не политического сословия), требуя от них абсолют-
ной покорности и  отказываясь гарантировать пражанам ни 
прощения за упомянутый бунт, ни права на осуществление гу-
ситского обряда Причащения всех мирян под обоими видами 
Хлеба и  Вина (утраквизма). Воспринимая утраквизм в  каче-
стве Божественной истины, пражане не были готовы от него 
отречься даже тогда, когда в  марте 1420 г. на  Вратиславском 
рейхстаге с участием Сигизмунда была провозглашена булла 
Папы Римского Мартина V о крестовом походе в Чешское ко-
ролевство «против людей из  числа злодеев — людей кощун-
ственной злобы и несправедливости — гуситов, виклефистов 
и  иных: их доброжелателей, подражателей и  защитников, 
если только они не раскаются в ошибках и — приведенные к 
благоразумию  — не  подчинятся традициям Святых Отцов, 
пусть даже и путем своей собственной гибели, в чем да помо-
жет ему [Сигизмунду  — Н. Н.] Божественная добродетель»8. 
При этом в отличие от радикальных гуситов (таборитов), кото-
рые напрочь отвергли любые земные законы и  авторитеты, 
призывая во всем следовать только тексту Библии, пражские 
гуситы сознавали, что их неповиновение Сигизмунду с оружи-
ем в руках — это преступление. Об этом наглядно свидетель-
ствует то, как монарх был изображен в  «Хронике гуситов». 
при  изложении гордого ответа Сигизмунда на  смиренные 
просьбы пражан ее автор — канцлер Нового Пражского города 
Вавржинец  — уподобил короля «Люциферу, вознесшемуся 
в гордыне» (лат. in superbiam velut alter elatus Lucifer), тем самым 
оправдывая последующее военное противостояние, ведь для 
праведного христианина (а именно так себя видели сражаю-
щиеся гуситы 1420-х гг.) какие-либо переговоры с дьяволом 
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9. Vavřinec z Březové. Kronika husitská // 
Prameny dějin českých = Fontes rerum 
bohemicarum / vyd. J. Goll. D. 5. Praha, 
1893. S. 369.

10. Ibid. P. 531–532: O princeps insensate! 
Cur domesticos tuos, quos defensare deberes, 
gentili more persequeris, cur nidum proprium 
stercorisando defedare non cessas? Cur 
innocencium sanguinem fundere non 
desinis? Cur delere cupis, qui pro lege dei 
sui certando se tibi opponunt? Expecta 
parumper et prospice, dominus namque 
eum timentibus parabit auxilium et te, qui 
speras in multitudine gencium, paucorum 
numero prosternendo in fugam convertet, 
et pro sanguinis Christi calice veracissimo, 
quem in suis fidelibus persequens conaris 
destruere, tuorum crudelium belluarum in 
brevi temporis spacio canes rabidi sanguinem 
lingent! Convertere igitur ad cor et 
cognosce, quia durum est tibi contra 
stimulum calcitrare et agendo penitenciam 
desiste tot et tanta mala facere, si aliquando 
tui deus misereatur et tuas iniquitates 
remittat! 

и  антихристом принципиально недопустимы9. Но к концу 
«Хроники» Вавржинец уже восклицал, словно обращаясь к са-
мому Сигизмунду, высказывая ему с гуситской прямотой, как 
его (мятежный) вассал все то, в чем считает его неправым: «О 
бесчувственный государь! Почему домашних своих, кого дол-
жен защищать, ты по языческому обычаю преследуешь? По-
чему собственное гнездо, испражняясь, сквернить не переста-
ешь? Почему не останавливаешься в пролитии крови невинных? 
Почему ты стремишься уничтожить тех, кто противится тебе, 
сражаясь за закон Божий? Ожидай и предвидь, что в скорей-
шем времени Господь уготовит помощь боящимся Его. Тебя, ко-
торый на множество народов/язычников надеется, Он обратит 
в бегство, победив малым числом. и псы ярые будут в скором 
времени лизать кровь твоих жестоких воителей в отмщение за 
Чашу истиннейшую Крови Христовой, которую ты стремишься 
уничтожить, преследуя своих верных вассалов. Вернись же  
к сердцу и  признай, что тяжело тебе идти против рожна 
[выделено мной  — Н. Н.]. Покаявшись, прекрати вершить 
столько столь страшного зла. и если бы когда-нибудь Бог по-
миловал тебя и  отпустил тебе твои несправедливости!»10. 
Выделенные слова показывают, что Вавржинец уподобил Си-
гизмунда иудейскому фанатику Савлу, который «дышал угро-
зами и убийством на учеников Господа», но был обращен Са-
мим Христом, Который сказал: «Трудно тебе идти против 
рожна» / durum est tibi contra stimulum calcitrare (Деян. 9:5  — 
Н. Н.). на этом иудей Савл закончился и стал апостолом Пав-
лом  — и  Вавржинец пишет эти слова, словно надеясь, что 
опомнится Сигизмунд и превратится из преследователя гусит-
ского учения в его нового апостола, сильней которого никогда 
не  будет. Но пока этого не  произошло, пражане однозначно 
чувствовали потребность в  том, чтобы любыми средствами 
оправдать свой бунт против законного носителя династиче-
ской власти над королевством — и в этой ситуации топос о не-
достойном поведении Сигизмунда в  сражениях становился 
необходимым элементом пропаганды пражских гуситов.
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11. Českého jeho navedením poražených. 
Vavřinec z Březové. Kronika husitská...        
S. 445: Jakož jest to znamenitě den Všech 
svatých před Vyšehradem ukázal, pány, 
rytieře a panoše jazyka Českého, jim zrádci 
nadávav, i napřed je šikowal, a jich retovati 
nechtě aneb nesměje a moha, viece než do 
pěti set najčelnějších o hrdla jest připravil. 
Jichžto zavedenie s pravú vierú litujíce 
želéme, jakožto Čechuov nám přirozených 
a k umdlení našeho jazyka Českého jeho 
navedením poražených.

Манифест пражских гуситов и оребитов от 5 ноября 1420 г. 

Пытаясь деблокировать замок Вышеград, осажденный пра-
жанами и оребитами, в день всех святых 1 ноября 1420 г. войска 
Сигизмунда потерпели тяжелое поражение. 5 ноября 1420 г. по-
бедители издали манифест, обращенный ко всем жителям Чеш-
ского королевства. Целью этого текста был подрыв лояльности 
к монарху в  тех вассалах Чешского королевства, которые все 
еще сохраняли ему верность, и  на острие критики оказалось 
как раз поведение монарха в только что произошедшем сраже-
нии. Согласно манифесту, Сигизмунд «обозвал предателями 
панов, рыцарей и паношей чешского народа, послал их в бой, 
но спасти их не захотел, не посмел или не смог, так что привел 
к смерти до пятиста самых благородных». И победив в битве, 
мятежники-гуситы горько жалеют этих лоялистов, павших 
на поле боя — жалеют их как «родных нам чехов, убитых к ги-
бели нашего чешского народа»11. В этом памятнике гуситской 
пропаганды воспроизведено то же самое представление, о ко-
тором было сказано в самом начале: король — плохой, потому 
что сам не принял участия в сражении, «не захотел, не посмел 
или не смог» спасти своих воинов, которые в иных гуситских 
текстах обычно проклинаются как «враги Чаши» (лат. calicis 
aemuli) и  «хулители истины» (лат. veritatis blasphematores), но 
именно здесь на фоне негодного монарха — будучи теми, кого 
тот посылает в  бой и  кто умирает за него  — они именуются 
и благородными, и родными. Важно, что эта сцена пренебре-
жения монархом собственной обязанностью сражаться в бою 
еще более усилена тем, что монарх сначала бранит своих рыца-
рей, а потом шлет их в битву. Вавржинец из Бржезовы, вста-
вивший старочешскую версию манифеста в  свою «Хронику», 
следующим образом интерпретирует ход сражения: Сигизмунд 
перед боем укорил в трусости и неверности предводителя мо-
равской знати — гетмана Индржиха из Прумлова, когда тот пы-
тался отговорить короля от наступления: «Я знаю, что вы, мо-
раване — трусливы и  мне неверны». На  этот упрек Индржих 
и остальные мораване, сойдя с лошадей для пешего наступле-
ния, ответили собственным упреком королю — рыцарским со-
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12. Ibid. S. 439: Cui rex: “Scio, inquit, quod 
vos Moravi estis timidi et michi non 
fideles”. Et ille, dominus scilicet Henricus 
prefatus, cum ceteris Moravie baronibus 
statim de equis descendentes dicunt: “Ecce 
iam sumus parati ire, ubi mandas, ubi tu, 
rex, non eris”. 

13.  Eberhard Windecke. Denkwürdigkeiten 
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser 
Sigmunds / hrsg. W. Altmann. Berlin, 
1893. S. 135: Do daz geschach, do was der 
Romsch konig sere zornig, daz er von zorn 
mitten under die Behemer reit und sprach 
zu inen: “Ir, Behemer, sint alle sampt ketzer 
und verreter; weren ir bi uns bliben, so 
weren die fromen lút nit erslagen und die 
herren, und wer Proge uf disen tag unser”. 

14. Čornej P. Světla a stíny 
husitství. Praha, 2011. S. 70–72. 

15. Husitské skladby Budyšínského 
rukopisu / vyd. J. Daňhelka. Praha, 1952:  
I zdalis ty vlastně kdy bojoval, aby koruny 
vítězně dosáhl? Snad v ta doby, kdyžto ze 
všech téměř křesťanských krajóv převalné 
sebrav vojsko, maje Turky bojem polním 
podstúpiti, jediné ženky vilným kocháním 
taks velice byl zžeňal, že ani v oděnies’ sě 
směl připraviti, ani nepřatelských opatřiti 
zástupóv, ale obyčejem nájemníka, poznav 
vlka příštieho, také výborné kniežat, hrabí, 
pánóv, rytieřóv i panoší stádo opustiv, 
přehanebným útokem si utekl. 

мнением в том, что монарх более храбр, чем они: «Вот уже мы 
готовы идти, куда прикажешь, и  туда, где ты, король, 
не  будешь!»12. Представитель противоположной стороны, 
придворный слуга Сигизмунда Эберхард Виндеке утвержда-
ет, что битва под Вышеградом сначала была проиграна вой-
сками короля из-за внезапного бегства 1500 чешских рыцарей 
во  главе с  кутногорским минцместером, паном Микулашем 
Дивучком из  Йемниште  — и  только после этого Сигизмунд 
подскакал к своим чешским вассалам, обвинив их в пораже-
нии: «Вы, чехи, поголовно еретики и предатели, если бы вы 
остались с нами, благочестивые люди и господа не погибли бы 
и сегодня Прага была бы нашей!»13. Понять, как это все проис-
ходило на самом деле, как в действительности вел себя Сигиз-
мунд — это сложная задача, но сам факт обвинения королем 
вассалов Чешской короны правдоподобен, поскольку его за-
фиксировали обе стороны конфликта.

Прозаический памфлет «Упрек Чешской короны» 
из Будышинской рукописи 

Второй раз тема поведения Сигизмунда в бою поднимает-
ся в Будышинской рукописи, содержащей поэтические и про-
заические сатиры. П. Чорней и иные гуситологи привели аргу-
менты в  пользу того, что они были составлены пражанином 
Вавржинцем из Бржезовы14. В одной из сатир («Упрек Чешской 
короны венгерскому королю, что тот неправильно принял 
Чешскую корону и насилием продвигает себя в Чешском коро-
левстве») Сигизмунд попрекается как раз за свою отстранен-
ность от участия в бою. «Сражался ли ты вообще когда, чтобы 
с  победой добыть короны?»,  — третировал монарха автор, 
объяснив «похотливой любовью к проститутке» то, что перед 
Никопольским сражением 1396 г. Сигизмунд «так обабился, 
что не посмел ни в доспех облачиться, ни осмотреть враже-
ские отряды»: итогом было то, что король позорно бежал, слов-
но наемник, бросив «избранное стадо» своих воинов (аллюзия 
на Ин. 10:13)15. 

Надо сказать, что отрицательная взаимозависимость 
между храбростью монарха и его похотливостью была выра-
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16. Staročeská Alexandreida... S. 119:

V téjž rozkoši, v téjž ozrači,
Alexandr mysl omrači,
třidceti dnóv odpočívav,
po svéj vóli tu přebývav.
By byl jho kdo tdy nadtrútiv,
nebo kterú válkú mútiv,
byl by velím viece mdlejí,
jímžto se mněl čileji.

17. Iohannis de Thwrócz. Chronica 
Hungarorum // Scriptores rerum 
hungaricarum veteres ac genuini / Cura 
et studio Ioannis Georgii Schwandtneri. 
Vindobonae, 1746. P. 224.

жена в чешской литературе и прежде, а именно в уже упомяну-
той старочешской «Александреиде» конца XIII в., рыцарском 
эпосе. Там король Александр — христианский король, настав-
ленный мудрым Аристотелем  — проявляет исключительную 
воинственность, которая подается как позитивное качество: 
мотивом войны Александра является восстановление чести 
его собственной страны в  войне с  персидским правителем, 
который разграбил Грецию, когда после смерти отца Алексан-
дра Филиппа она оказалась беззащитна. Война еще более 
оправдана противопоставлением христиан и  язычников: 
с одной стороны — греческие крестоносцы с чешскими име-
нами, с  другой  — персидские язычники, именуемые также 
и  сарацинами. Эстетика эпоса построена на  том, что Алек-
сандр малым войском громит орды этих «нечестивцев». 
В  свою очередь, этический императив, заложенный в «Алек-
сандреиду», состоит в том, что справедливый монарх обязан 
неотступно следовать христианской вере и нравственности: 
непобежденный никем Александр побеждает себя сам тогда, 
когда сначала приносит жертвы идолу в Сивском оазисе, а по-
том приходит в  Вавилон, где предается пьянству и  блуду. 
В итоге автор утверждает, что этот «отдых» ослабил Алексан-
дра: «В этом наслаждении, в  этом блеске Александр ослепил 
свой разум, отдохнув тридцать дней и находясь здесь по соб-
ственной воле. Если бы кто-либо напал тогда на  него, начал 
какую-нибудь войну, то Александр был бы гораздо слабее, чем 
мог бы себя полагать отдохнувшим»16. Здесь важно заметить, 
что и венгерский хронист XV в. Янош Туроци в числе причин 
ненависти венгерской знати к Сигизмунду, которые привели 
к аресту монарха в 1401 г., перечисляет через запятую печаль-
ный исход Никопольского похода против османов и  то, что 
король после смерти своей жены — королевы Марии Анжуй-
ской  — «предался похоти, посвятив себя насильственному 
растлению дев» (лат. dissolutus in lasciviam, virginum violentae 
deditus corruptioni)17. То, что похотливость Сигизмунда венгер-
ская знать не  могла принять и  воспринимать как данность, 
доказывает свидетельство очевидца  — Эберхарда Виндеке: 
когда в  1415 г. Сигизмунд прибыл в  Инсбрук, там во  время 
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18. Eberhard Windecke. Denkwürdigkeiten 
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser 
Sigmunds / Hrsg. W. Altmann. Berlin, 1893. 
S. 49: Und die Ungerschen lantherren 
satzten den konig Sigmont darumbe zu 
rede.

19. Canonicus Wissegradensis. Continuatio 
Cosmae // Fontes rerum Bohemicarum.  
T. 2 / Vyd. J. Emler. Praha, 1874. S. 204; 
Příběhy krále Přemysla Otakara II. // Ibid. 
P. 318.

20. О подавлении Иштваном языческих 
восстаний, а также о его прозелитиче-
ской войне с Дьюлой, который вопреки 
всем увещеваниям не желал обращать-
ся в христианство, см.: Legenda sancti 
Stephani regis maior et minor, atque 
legenda ab Hartvico episcopo conscripta 
// Scriptores rerum Hungaricarum tempore 
ducum regumque stirpis Arpadianae 
gestarum / ed. I. Balogh, E. Bartoniek et 
al. Edendo operi praefuit E. Szentpétery. 
Vol. 2. Budapest, 1939. P. 381; Chronici 
Hungarici compositio saeculi XIV // 
Scriptores rerum Hungaricarum tempore 
ducum regumque stirpis Arpadianae 
gestarum / ed. I. Balogh, E. Bartoniek, A. 
Domanovszky et al. Edendo operi praefuit 
E. Szentpétery. Vol. 1. Budapest, 1937.      
P. 312–315. Стоит указать на иллюстра-
цию из «Иллюстрированной хроники» 
XIV в., изображающей облаченного 
в доспехи Иштвана во главе войск, 
берущим в плен Дьюлу: [Электронный 
ресурс] URL: https://clck.ru/3NMNar 
(дата обращения: 30.10.2024).

21.  Sancti Stephani regis primi 
Hungariae Libellus de institutione 
morum sive admonitio spiritualis / 
textum edendum curavit, apparatu 
critico et translatione instruxit L. Havas. 
Debrecini, 2004. P. 50: Sis pudicus, ut 
cunctos libidinis faetores sicut stimulum 
mortis euites. 

танцев, которые устроил герцог Фридрих IV Габсбург, была 
похищена и  изнасилована дочь некоего бюргера, и  подозре-
ние пало на Сигизмунда, которого видели там, где это произо-
шло. И  хотя впоследствии это не  подтвердилось, венгерские 
господа — по выражению Виндеке — «усадили короля за раз-
говор» и обвиняли его в жестких выражениях18. 

Почему в  чешско-венгерском культурном пространстве 
похоть монарху не дозволяется? Чехов и венгров объединяет 
то, что у них были культы святых монархов. У чехов был 
святой князь Вацлав (ум. 935), соблюдавший целибат, т. е. мо-
нарх чистый телом. Вопреки тому, что в его ранних житиях 
конца X в. (“Crescente fide” и Легенда Гумпольда) нет свиде-
тельств о его военных подвигах, начиная с XII–XIII вв. Вацла-
ва уже воспринимают как военного патрона Чешского коро-
левства. Продолжатели «Хроники» Козьмы Пражского пишут 
о  видениях, которые были капеллану Виту перед битвой  
у Хлумце в  1126 г. и  рыцарю Свойславу перед сражением  
у Крессенбрунна в  1260 г.: в  обоих случаях святой князь 
в  доспехах приходил чехам на  помощь, а их противники 
из  Империи и  Венгерского королевства терпели сокруши-
тельное поражение19. В свою очередь, и у венгров был святой 
монарх — Иштван Святой, чьи сражения с венгерскими языч-
никами воспевались как в агиографии, так и в хронистике20. 
Иштван составил для своего сына Имре «Наставления», где 
утверждается, что монарх способен победить видимых и не-
видимых врагов своими добродетелями: монарх должен 
«умертвить все зловония похоти, словно подстрекательство  
к смерти»21. 

В заключение статьи выскажу гипотезу, что в  сознании 
чешской и  венгерской знати существовало принципиаль-
ное представление, возникшее под воздействием культа их 
собственных святых правителей и  покровителей, а именно 
что сильный и  мужественный монарх-военачальник не  мо-
жет быть похотливым. Неблагородные, но сведующие праж-
ские гуситы попытались задействовать это представление 
в своей пропаганде, пытаясь воздействовать в первую очередь 

на ту часть чешской знати, которая продолжала 
сохранять лояльность Сигизмунду 

вне зависимости от своего 
вероисповедания.
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