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Смерть сельджукского султана Рукн ад-Дина 
Тогрула III (1176–1194) в мусульманской 
историографии XII–XIII вв.
Смерть последнего сельджукского правителя Хорасана Му'изз 
ад-Дина Абу-л-Хариса Ахмада Санджара (1118–1157) положила 
начало борьбе локальных правителей за «сельджукское наслед-
ство» в пределах этого региона. Один из центров силы в данной 
ситуации располагался в Хорезме, где правители из династии Ануг-
штегинидов не только усилили свою армию за счет выходцев из 
кочевой тюркской среды восточного Дешт-и Кыпчака, но и прово-
дили весьма тонкую дипломатическую партию, играя на противо-
речиях собственных противников и сталкивая их друг с другом. 
В годы правления хорезмшаха ‘Ала’ ад-Дина Текиша (1172–1200) 
Хорезмийская держава фактически захватила земли Хорасана и 
претендовала на территории Центрального Ирана, где ее интересы 
столкнулись с политическими амбициями сельджукского правите-
ля Ирака Рукн ад-Дина Тогрула III (1176–1194). Хорезмшах Текиш 
начал борьбу за иранские земли, заручившись поддержкой багдад-
ского халифа ан-Насира (1180–1225), который также был заин-
тересован в ликвидации власти Сельджукидов в Ираке и Иране. 
Правителю Хорезма удалось нанести поражения войскам Рукн ад-
Дина Тогрула III в битве у Рея в 1194 г., в которой и сам этот сель-
джукский султан был убит. Само по себе данное событие полити-
ческой истории давно и хорошо известно исследователям, однако 
в этой статье рассматриваются особенности описания гибели этого 
сельджукского султана в памятниках мусульманской историогра-
фии. Несмотря на поражение в войне с Хорезмом многочисленные 
мусульманские авторы XII и XIII вв. вновь и вновь возвращались к 
описанию битвы при Рее и гибели сельджукского правителя Ирака. 
В представленной статье мы не только проанализируем и сравним 
различные описания этого исторического события, но и постараем-
ся дать ответ на вопрос – почему именно этот сельджукский султан 
и его гибель были удостоены столь пристального внимания мусуль-
манских историков на протяжении более чем столетия.

Ключевые слова:  ‘Ала’ ад-Дин Текиш; битва при Рее; мусульманская 
историография; Рукн ад-Дин Тогрул III; Сельджукиды; Хорезм.
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The Death of the Seljuk Sultan Rukn al-Din Togrul 
III (1176–1194) in the Muslim Historiography of 
the XII–XIII Centuries
The death of the last Seljuk ruler of Khorasan, Mu'izz al-Din Abu-l-
Haris Ahmad Sanjar (1118–1157), marked the beginning of a struggle 
among local rulers for the «Seljuk inheritance» within the region. One 
of the centers of power, given the situation, was located in Khorezm, 
where the rulers from the Anugshteginid dynasty not only strength-
ened their army at the expense of people from the nomadic Turkic 
environment of eastern Desht-i Qipchak, but also engaged in a 
sophisticated diplomatic strategy, exploiting the divisions among 
their opponents and turning them against each other. During the 
reign of Khorezm Shah ‘Ala’ ad-Din Tekish (1172–1200), the Khorezm 
power actually seized the lands of Khorasan and claimed the territo-
ries of Central Iran, where its interests clashed with the political 
ambitions of the Seljuk ruler of Iraq, Rukn ad-Din Togrul III (1176–
1194). Khorezmshah Tekish began the struggle for Iranian lands, 
enlisting the support of the Baghdad Caliph an-Nasir (1180–1225), 
who was also interested in eliminating the Seljukid power in Iraq and 
Iran. The ruler of Khorezm managed to defeat the troops of Rukn 
al-Din Togrul III in the Battle of Ray in 1194, in which this Seljuk 
sultan himself was killed. In itself, this event in political history has 
long been well known to researchers, but this article examines the 
specifics of describing the death of this Seljuk sultan in the monu-
ments of Muslim historiography. Despite the defeat in the war with 
Khorezm, numerous Muslim authors of the XII and XIII centuries. They 
returned again and again to the description of the Battle of Ray and 
the death of the Seljuk ruler of Iraq. In this article, we will not only 
analyze and compare various descriptions of this historical event but 
also try to answer the question of why this particular Seljuk sultan 
and his death were honored with such close attention by Muslim 
historians for more than a century.

Keywords: ‘Ala’ ad-Din Tekish; Khorezm; Muslim historiography; 
Rukn ad-Din Togrul III; Seljukids; the Battle of Ray.
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Держава Сельджукидов Хорасана фактически закончила 
свое существование после смерти в 1157 г. султана 
Му'изз ад-Дина Абу-л-Хариса Ахмада Санджара, а вхо-

дившие в ее состав территории становились объектом притяза-
ний сразу нескольких политических акторов, среди которых 
необходимо отдельно выделить Хорезмийскую державу и пра-
вившую там династию Ануштегинидов. Первые ее представи-
тели были всего лишь сельджукскими наместниками в Хорез-
ме, однако они не только сумели отстоять право передачи 
власти в этих землях по наследству, но и, воспользовавшись 
ослаблением власти султана Санджара и его поражениями            
в борьбе с племенными объединениями карлуков и гуззов, за-
явили о своей полной самостоятельности. В годы правления хо-
резмшаха ‘Ала’ ад-Дина Текиша (1172–1200) разгорелась борьба 
не только за «сельджукское наследство» в Хорасане, но и за кон-
троль над землями Центрального Ирана. Если в первом случае 
главным соперником Хорезма были кара-китаи в Мавераннах-
ре и династия Гуридов в землях Хорасана и Афганистана, то     
во втором — Текишу пришлось столкнуться с представителем 
династии Сельджукидов Ирака — Рукн ад-Дином Тогрулом III 
(1176–1194). В борьбе с последним в качестве союзника хорез-
мийского правителя выступали багдадский халиф ан-Насир 
(1180–1225) и ряд региональных правителей, заинтересован-
ных в ликвидации власти сельджукских правителей. В итоге       
в решающем сражении у города Рей в 1194 г. войска султана 
Рукн ад-Дина Тогрула III были разбиты, а сам он погиб. Все пе-
рипетии этой политической борьбы, равно как и военного про-
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тивостояния, достаточно давно известны специалистам, начи-
ная с классической работы В.В. Бартольда1, однако особенности 
описания указанного сражения и гибели сельджукского пра-
вителя в памятниках мусульманской историографии до сих 
пор не были предметом специального изучения2. Интерес вы-
зывает не только большое количество описаний этого события 
в составе различных исторических сочинений, но и наличие 
определенных «сквозных сюжетов»   в рассказах о гибели сул-
тана Тогрула. В этой статье мы также постараемся обратить 
внимание на определенные особенности повествования                
о битве при Рее и важные дополнения, которые встречаются    
у мусульманских историков XII–XIII вв., и попытаемся сфор-
мулировать ответ на вопрос, почему эти авторы вновь и вновь 
обращались в своих трудах к указанному историческому собы-
тию. 

История сельджукских правителей в мусульманской исто-
риографии домонгольского периода наиболее подробно изло-
жена в текстах круга «сельджукской историографии», среди 
которых особое место занимают сочинения «Нусрат ал-фатра 
ва ‘усрат ал-фитра» ‘Имад ад-Дина Исфахани и «Рахат ас-судур 
ва айат ас-сурур» Мухаммада ибн 'Али Раванди. Первый                 
из упомянутых памятников, с одной стороны, является про-
должением более раннего текста «Футур заман ас-судур ва су-
дур заман ал-футур» Ануширвана ибн Халида Кашани3, а               
с другой — сам становится объектом пристального внимания 
более поздних авторов, так что сейчас исследователи обра-
щаются даже не к самому нарративу Исфахани, а к его сокра-
щенной версии первой половины XIII в. «Зубдат ан-Нусра ва 
нухбат ал-Усра» ал-Фатха ибн 'Али ал-Бундари. Благодаря 
классическому изданию арабского текста, осуществленному 
М.Т. Хаутсмой, исследователи сравнительно давно знакомы    
с содержанием текста «Нусрат ал-фатра» в версии ал-
Бундари4. Что касается интересующего нас сюжета, то при-
ходится смириться с тем, что о гибели султана Тогрула ‘Имад 
ад-Дина Исфахани сообщает не так уж много сведений. Он 
помещает рассказ о противостоянии между сельджукским 
правителем и хорезмшахом Текишем в раздел «Рассказ                
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о смерти султана Арслана в 571 году и смерти атабека Илде-
гиза перед ним»5. Столкновение между этими двумя полити-
ческими лидерами автор датирует 589 г.х.6, однако никаких 
подробностей битвы при Рее мы здесь не находим кроме 
указания на то, что голова сельджукского султана была от-
правлена в Багдад, что вполне объяснимо временным сою-
зом между Текишем и халифом ан-Насиром7. 

Второй из упомянутых выше трудов, «Рахат ас-судур», на-
писан на персидском языке и в его отношении надо отметить 
несколько важных моментов. Прежде всего обратим внима-
ние, что Мухаммад ибн 'Али Раванди был вторым секретарем 
интересующего нас сельджукского султана, однако само свое 
сочинение он посвятил не ему, а султану Рума, Гийас ад-Дину 
Кей-Хосрову I8. Это обстоятельство видится нам особенно важ-
ным, поскольку, с одной стороны, говорит об осведомленности 
автора относительно жизни и правления султана Тогрула, а        
с другой — свидетельствует о том, что текст «Рахат ас-судур»      
в той части, которая нас особенно интересует, может носить 
откровенно панегирический характер. Стоит, кроме того, от-
метить, что сочинение Раванди, как отмечалось исследовате-
лями, оценивающими при этом его значение по-разному9, 
также стало основой для поздних мусульманских историче-
ских сочинений10. Возвращаясь к интересующему нас сюжету   
в тексте «Рахат ас-судур», обратим внимание на достаточно 
большой раздел, посвященный биографии султана Тогрула, ко-
торый действительно похож на панегирик с большим количе-
ством стихов11, однако в нем содержится достаточно скупое 
описание его гибели12. «Двадцать четвертого [месяца] джумада 
ал-ахира13 [590 г.] султан покинул город и отправился на бой, 
расставил свой левый и правый фланг, и укрепил центр. Пер-
вая часть из них (его воинов. — Д.Т.) покинула свои места,            
а вторая часть последовала за его высочайшей особой. Подоб-
но, стих: если пришло время верблюду пасть, то они (т.е. стер-
вятники. — Д.Т.) окружат верблюда. Внезапно войско султана 
начало отступать и перед противниками остался один султан, 
не скрывающийся под зонтом, тогда они направились с целью 
убить его. Его охватила скорбь, и увидел он предстоящие стра-
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6. Ibid. 589 г.х. соответствует 1193 г. 
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Seljuqid period // Cahen Cl. Les peoples 
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Р. 152–153.
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ed. Karl Sussheim. Leiden, 1909. 

11. Ravandi Mohammad. Rahat as-sudur va 
ayat as-sorur / ed. by Mohammad Iqbal. 
Leiden; London, 1921. S. 331–375.

12. Ibid. S. 371. 

13. В комментарии к изданию персидского 
текста указывается, что месяц указан 
ошибочно и надо отнести событие к месяцу 
раби ал-авваль (Ibid. S. 371, Comm. 2).



— 42 —

EUROPA ORIENTALIS | Тимохин Д.М. Смерть сельджукского султана Рукн ад-Дина Тогрула III...

дания. Несмотря на это, верхом в ряды врага врубился, кото-
рый и не подозревал, что им в руки идет сам падишах. Он упал 
с коня, ему отрубили голову и расхитили его гарем»14. 

В этом рассказе Раванди стоит обратить внимание на срав-
нительно точную датировку битвы при Рее15, равно как и на не-
которые детали самого сражения. Согласно приведенному выше 
сообщению, сельджукская армия в какой-то момент дрогнула   
и оставила своего предводителя одного перед лицом врага. При 
этом автор «Рахат ас-судур» старательно подчеркивает герои-
ческий финал жизни Тогрула III не только описанием его смер-
ти в сражении с противником, но и через многочисленные сти-
хотворные вставки, которыми в принципе богат текст Раванди16. 
При этом стоит обратить внимание на то, что противник сель-
джукского султана в этом сочинении предстает максимально 
«обезличенным»: сражение у Рея в составе «Рахат ас-судур» 
представляет собой битву армии Тогрула III с противником,         
о котором почти ничего не сказано, и даже предводитель хорез-
мийской армии остается «в тени». В чем-то этот нарратив, соз-
данный Раванди, созвучен другому сочинению XII в., а именно 
«Сельджук-намэ» Захир ад-Дина Нишапури17. 

Здесь следует оговорить несколько важных моментов:           
с одной стороны, Захир ад-Дин Нишапури находился на служ-
бе у сельджукских правителей Ирака, а само свое сочинение 
посвятил восшествию на престол интересующего нас Рукн ад-
Дина Тогрула III в 1177 г.18 Нетрудно догадаться, что описание 
более поздних событий в «Сельджук-намэ» принадлежит перу 
уже не Захир ад-Дина Нишапури, а его более поздним продол-
жателям, о некоторых из которых у исследователей есть срав-
нительно точные сведения19. Для нашего исследования гораз-
до важнее отметить, что само по себе описание битвы при 
Рее в составе «Сельджук-намэ» представляет собой результат 
творчества более поздних авторов, что объясняет связь меж-
ду ним и другими памятниками XII–XIII вв. Для наглядности 
приведем ниже весь рассказ из данного памятника о гибели 
султана Тогрула. «В следующем году в четверг (пянджшанбе. 
— Д.Т.) месяца раби аввал пятьсот девяностого [года] хорезм-
шах Текиш со своими войсками безграничными и бессчет-
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590 г.х., в отличие от текста Исфахани, 
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сражение у Рея 590 г.х.
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ния о Сельджукском государстве». 
«Сливки летописей, сообщающих о 
сельджукских эмирах и государях») / 
пер. З.М. Буниятов. М., 1980. С. 11; 
Cahen Cl. The Historiography of the 
Seljuqid period // Historians of the 
middle East / ed. by B. Lewis, P.M. Holt. 
L., 1962. P. 73-76; Peacock A.C.S. Court 
Historiography… Р. 10. 

19. Cahen Cl. The Historiography of the 
Seljuqid period… P. 73–76; Peacock A.C.S. 
Court Historiography… Р. 2–19; 
Агаджанов С.Г. Очерки истории огузов и 
туркмен… С. 20.
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ными и слугами многочисленными и усердными достиг пре-
делов Рея. Тогрул преисполнился смелости и решительности, 
надлежащим образом своих слуг на битву построил и в центр 
хорезмийского войска удар нанес, лично возглавив атаку        
с согласия и при поддержке войска. И когда он вздохнул в по-
следний раз, то никакая хитрость уже не могла его спасти, 
поскольку вокруг него были лишь неприятели и враги, тогда 
голову его отделили от тела и [ее] отправили в Багдад, а тело 
выставили напоказ на базаре Рея»20. 

Так же, как и в сочинении Раванди, в приведенном выше 
фрагменте указывается на то, что сельджукский султан лично 
возглавил атаку собственного войска в битве при Рее и в ходе 
нее остался один и погиб. Его гибель сопровождается после-
дующим отсечением головы, что отмечает и автор «Рахат ас-
судур». Впрочем, поздний продолжатель текста Нишапури 
отдельно отмечает тот факт, что тело павшего правителя 
было выставлено на всеобщее обозрение в городе Рей, а голо-
ва отправлена в Багдад по видимому для халифа ан-Насира. 
Последний момент отмечают некоторые более поздние авто-
ры, о чем мы подробнее скажем ниже. Здесь стоит признать, 
что хорезмшах Текиш, согласно тексту «Сельджук-намэ», не 
довольствовался победой над противником и гибелью Тогру-
ла III: он постарался продемонстрировать оба этих факта на-
селению и предводителю правоверных. Именно для этой 
цели и были необходимы выставление тела покойного на 
всеобщее обозрение и отправка головы сельджукского султа-
на ко двору халифа. Здесь можно осторожно предположить, 
что последнее преследовало своей целью и определенное 
давление на ан-Насира, поскольку хорезмийский правитель 
отчаянно требовал тех почестей и признания, которые имели 
сельджукские султаны у багдадских халифов21. Отправка голо-
вы поверженного противника представляется не просто даром 
или же отчетом о победе, который получил союзник хорезмша-
ха, но и намеком на то, что на смену сельджукским правителям 
Ирака и Ирана пришли хорезмийские правители, чей статус 
халиф ан-Насир должен признать равным династии Сельджу-
кидов. Последнее подтверждается описанием действий Теки-

20. Nishaburi Zahir ad-Din. Salguk-name…  
S. 91.

21. Подробнее см.: Тимохин Д.М. 
Хорезмшахи и Сельджуки: конструирова-
ние образа правителя и формирование 
преемственности власти // Игра 
престолов на Востоке: Политический миф 
и реальность / отв. ред. М.С. Круглова,  
Д.В. Дубровская; Ин-т востоковедения 
РАН. М., 2023. С. 237–253. 
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ша после победы при Рее в мусульманских исторических сочи-
нениях, например, в составе известного исследователям труда 
Ибн ал-Асира «ал-Камил фи-т-тарих»22. 

Возвращаясь к описанию смерти султана Тогрула в мусуль-
манской историографии XII–XIII вв., обратим внимание на со-
чинение «Ахбар ад-Даулат ас-Селджукиййа» (Зубдат ат-таварих 
фи ахбар ал-умара ва-л-мулук ас-селджукиййа) Садр ад-Дина 
ал-Хусайни, где биография этого сельджукского правителя 
представлена в исключительных подробностях. Об этом му-
сульманском историке, равно как и об особенностях его истори-
ческого труда, весьма подробно писали как издатель его пере-
вода на русский язык З.М. Буниятов23, так и другие 
исследователи24, поэтому мы обозначим в этой статье лишь 
некоторые важные, с нашей точки зрения, моменты. Прежде 
всего, несмотря на особенности жанра «зубдат», который за-
ведомо предполагает весьма компилятивный характер25, та 
часть сочинения ал-Хусайни, в которой содержатся интересую-
щие события имеет самостоятельное значение. Это нетрудно 
заметить, сравнивая объемный рассказ о правлении Тогрула III 
в составе «Зубдат ат-таварих» с главным источником ал-
Хусайни, а именно с указанным выше «Нусрат ал-фатра» Исфа-
хани, где повествование об этом сельджукском султане и его 
гибели, как мы отмечали, весьма лаконично. Информирован-
ность ал-Хусайни в нашем случае можно объяснить тем фак-
том, что он долгое время находился на службе у хорезмшаха 
Текиша, равно как и использованием иных источников, нежели 
труд Исфахани, но пока неизвестных исследователям26.

Раздел, посвященный интересующему нас сельджукскому 
султану, назван ал-Хусайни следующим образом «Султан Рукн 
ад-Дин Тогрул ибн Арслан-шах ибн Тогрул ибн Мухаммад Та-
пар ибн Малик-шах ибн Алп-Арслан ибн Даʼуд ибн Микаʼил ибн 
Селджук, Сподвижник Эмира верующих» и выделяется своим 
объемом, как мы уже отмечали выше27. Однако прежде чем ана-
лизировать описание сражения при Рее, которое приводит           
в своем сочинении ал-Хусайни, обратим внимание на чуть бо-
лее раннее сражение при Казвине, в котором принял участие 
Тогрул III. «Султан остановился близ Казвина. А Инандж-Мах-

 

 

22. Этот арабский историк отмечает, что 
халиф ан-Насир после победы при Рее 
прислал хорезмшаху почетную одежду, 
однако церемониал ее вручения был 
составлен таким образом, что Текиш 
признавал господство над собою халифа, 
на что он, естественно, пойти не мог: 
«Хорезмшах отправился затем в Хамадан 
и завладел всей той страной. Халиф 
ан-Насир ли-дини-ллахи послал ему со 
своим везиром Муʼаййид ад-дином ибн 
ал-Кассабом почетную султанскую 
одежду. Тот остановился в фарсахе от 
Хамадана. Хорезмшах послал к нему 
[гонца], требуя явиться к нему. Муʼаййид 
ад-дин сказал: “Полагается, чтобы [не я, а 
ты] прибыл и одел почетную одежду у 
моего шатра”. Между ними зачастили 
посланцы по этому поводу. Хорезмшаху 
сказали: “Это хитрость против тебя, дабы 
ты прибыл к нему, а тогда тебя схватят”. 
Хорезмшах направился к везиру, чтобы 
захватить его, но тот ускользнул от него, 
уйдя на одну из гор [скрывшись в горах], 
где он укрепился, а хорезмшах ушел в 
Хамадан» (Ибн ал-Асир. «Ал-Камил 
фи-т-тарих». «Полный свод по истории». 
Избранные отрывки / пер. П.Г. Булгакова, 
Ш.С. Камолиддина. Ташкент, 2006. С. 282)

23. Садр ад-Дин ‘Али ал-Хусайни. Ахбар 
ад-Даулат… С. 7–20. 

24. См. например: Cahen Cl. The 
Historiography of the Seljuqid period // 
Historians of the middle East / ed. by         
B. Lewis, P.M. Holt. London, 1962. P. 70;     
Cahen Cl. The Historiography of the 
Seljuqid period… Р. 37–63.

25. Садр ад-Дин ‘Али ал-Хусайни. Ахбар 
ад-Даулат… С. 13. 

26. Там же С. 13–15.

27. В рукописи, которую приводит         
З.М. Буниятов, это листы с 97а по 110а.
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муд сговорился со всеми войсками, и они направились против 
султана в числе 15 тысяч всадников — знатных мужей и из-
вестных храбрецов. Они были убеждены, что султан Тогрул не 
устоит перед ними. Когда обе стороны сошлись и войска всту-
пили в бой, султан держался стойко с тем количеством воинов, 
которое было у него, — [всего] около трех тысяч всадников. Он 
удачно построил их, и каждый отряд стоял там, где он ему ука-
зал. Инандж тоже построил свои войска, и их строй был подо-
бен разукрашенным павлинам. Когда над ними взошло солн-
це, они засверкали ярким блеском и засиял весь горизонт. 
Когда обе стороны приблизились друг к другу, султан Тогрул 
сам бросился на строй Инандж-Махмуда, находившегося               
в центре своих войск. Со своими личными гулямами и гуляма-
ми своего отца султан разорвал их ряды и сбил их с места, где 
они стояли. Когда войска правого и левого флангов сторонни-
ков Инандж-Махмуда увидели, что войска центра отступают, 
все они также бежали, отступив со своих позиций, рассеявшись 
словно рассыпанные бусины ожерелья. [Войска султана] учи-
нили им полный разгром, опрокинув их знамена, и они [по-
бежали], заполнив болота и рощи. Их плечи склонились под 
ударами султана Тогрула, они рассекали их головы и поили их 
души смертельным ядом. Спасся лишь тот, у кого был быстрый 
конь, кто укрылся в [какой-либо] крепости или в горах. У них 
захватили столько добра, что его количество невозможно было 
определить и подсчитать. [К Инанджу] возвратились лишь те 
из бежавших, которые еще могли вернуться»28. 

Как видно из этого фрагмента из сочинения ал-Хусайни, 
равно как и из приведенных выше мусульманских историче-
ских сочинений, султан Тогрул описывается как полководец 
лично участвующий в сражении: более того, он возглавляет 
атаку своих войск и, в случае с битвой при Казвине, его личная 
храбрость решает исход сражения. Забегая вперед отметим, 
что в этом смысле сельджукский султан является прямой про-
тивоположностью хорезмийскому правителю, который лично 
в сражениях не участвует, как это было и в битве при Рее. При 
этом ал-Хусайни достаточно четко описывает сельджукского 
султана как «правителя-воина», которому честь дороже жизни 

28. Садр ад-Дин ‘Али ал-Хусайни. Ахбар 
ад-Даулат… С. 155–156. 
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и престола: здесь можно привести эпизод, который случился   
с ним накануне решающего сражения с хорезмшахом. «Чело-
век из Рея по имени Амин ад-Дин Мухаммад аз-Занджани, ко-
торый был уполномоченным (наʼиб) господ (мавали) в Рее, 
рассказал мне следующее: “Когда хорезмшах ʼАлаʼ ад-Дин Те-
киш прибыл в Хувар, он находился там два дня. Состоявший 
при нем на службе его старший хаджиб (хаджибуху ал-кабир) 
Шихаб ад-Дин Масʼуд ибн ал-Хусайн написал султану Рукн ад-
Дину Тогрулу [так]: “Хотя я мамлюк султана ʼАлаʼ ад-Дина Те-
киша, взращен его благодеяниями и милостью и являюсь 
игрушкой в его руках, это [обстоятельство] не препятствует 
мне подать тебе [добрый] совет. Нет ни одного воина, наде-
вшего на голову калансуву, который не повиновался бы тебе     
в силу [твоего] права власти: ведь [твои предки] — султаны         
и сыновья султанов, их власть распространялась на различные 
страны, они завладели всеми землями и на службе [у] них на-
ходилось множество людей. Я советую тебе отойти из Рея              
в Саве, остаться там и заключить мир с султаном ʼАлаʼ ад-
Дином Текишем, а мы будем посредниками между тобою и им. 
Пределом его требований [к тебе] будет твой уход из Рея. Это 
[нужно ему] для того, чтобы люди знали, что его престиж               
и честь в его стране не поколеблены в глазах владык неверных 
(мулук ал-куффар). Ведь им известно, что Рей принадлежит 
ему (хорезмшаху), но люди его изгнаны из города и им владеет 
другой. У него нет, кроме этого, [никакого] другого стремле-
ния, и, если ты откажешься от Рея в его пользу, он удовлетво-
рится этим и снова уйдет в Хорезм, оставив в Рее своего сына. 
А сын его, если он будет в Рее, окажется под твоей властью, 
будет подчиняться твоему приказу и следовать твоим запре-
там. Получится, что султан вернулся по доброй воле и без кро-
вопролития, и все останется так, как оно есть”. Когда султан 
Рукн ад-Дин Тогрул прочитал послание старшего хаджиба Ши-
хаб ад-Дина Масʼуда, он вызвал старших эмиров из числа сво-
их сподвижников и изложил им это. Владетель Казвина эмир 
Hyp ад-Дин Кара стал советовать ему так: “Это — верная мысль, 
нам так и нужно поступить: отправиться в Саве и оставаться 
там до тех пор, пока к нам не прибудут наши войска из Исфа-



— 47 —

EUROPA ORIENTALIS | Тимохин Д.М. Смерть сельджукского султана Рукн ад-Дина Тогрула III...

хана и Занджана. А если хорезмшах ̓ Алаʼ ад-Дин Текиш начнет 
преследовать нас, мы остановимся перед ним в узком проходе 
между Саве и Мушкуйа и воспрепятствуем ему в этой попытке. 
Если же это нам не удастся, мы уйдем в Исфахан, а если он на-
падет на нас в Исфахане, то вернемся в Хамадан. Он не сможет 
покинуть свою страну и не станет преследовать нас с места на 
место, и тогда мы сможем заключить с ним мир на благо мус-
лимов”. Султан сказал: “Это хорошее мнение. Но если бы мое 
сердце позволило мне поступить так, не думая о том, что на-
род скажет обо мне, мол, я бежал от этого человека [из трусо-
сти]. Кроме того, хорезмийцы войдут в Рей и станут управлять 
его жителями, а эти люди выказали свою любовь и привержен-
ность ко мне. Хорезмийцы будут властвовать там, станут при-
теснять их и чинить им обиды. Поэтому я не поступлю так!”. 
Он встал и [тотчас] же выехал из Рея, а войска оставались у Хо-
расанских ворот. Часть войск ушла с ним»29.

Как видно из этого эпизода, по мнению ал-Хусайни, нака-
нуне битвы при Рее сельджукский султан легко мог избежать 
столкновения с хорезмшахом и сохранить свою державу                 
и жизнь, но благородство взяло верх над благоразумием и То-
грул III решился выступить против Текиша. При этом, если ве-
рить последней строке приведенного выше фрагмента, далеко 
не все войско последовало за сельджукским султаном к Рею, 
где и произошло решающее сражение. «Султан ʼАлаʼ ад-Дин 
Текиш достиг Фархана. А султан Рукн ад-Дин Тогрул сел                 
на коня и отъехал от города на [расстояние] одного фарсаха и 
там встретил иракцев, командиром которых был Кутлуг 
Инандж-Махмуд. Как только султан увидел иракцев, он атако-
вал их, однако в атаке вместе с ним участвовало всего 60 чело-
век — все его гулямы. Они стояли вокруг него и [стойко] сража-
лись. Он атаковал центр [Кутлуг Инандж-Махмуда], но один    
из иракцев выпустил стрелу в него, попал ему в глаз, и он упал 
на землю. К нему подошел Кутлуг Инандж-Махмуд. Султан 
сказал ему: “О Махмуд! Подними и унеси меня, это будет луч-
ше и для тебя и для меня!”. Однако тот не послушал его, спе-
шился и, отрезав ему голову, повез ее к султану ʼАлаʼ ад-Дину 
Текишу. Но ʼАлаʼ ад-Дин не одобрил [его] поступка и сказал: 

29. Там же. С. 162–163.
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“Для меня было бы желаннее и лучше, если бы ты привез его 
живого! Увы, его судьба повелела иначе!”. Когда султан Тогрул 
ибн Арслан-шах готовился к битве, эмиры спросили у него: 
“Где будет место нашей встречи, чтобы мы добрались туда, 
когда наступит время?”. Он ответил им: “Я буду лежать убитым 
под копытами коней — вот мое место!”. И случилось так, как он 
предсказал. Говорят, что в тот день он сшиб множество всад-
ников с их коней и сражался так упорно, что о подобном никто 
не слышал. Но увы, тот, кого покинул Аллах, ухищрением [ни-
чего] не добьется! Это записано в его Книге! Султан ʼАлаʼ ад-
Дин Текиш отправил голову султана в Багдад. Было перевезено 
и его тело, которое похоронили в Рее, в гробнице при соборной 
мечети, рядом с его тезкой — первым султаном Рукн ад-Дином 
Абу Талибом Тогрулом ибн Микаʼилом ибн Селджуком»30. 

Описание смерти султана Тогрула в составе «Зубдат ат-
таварих» обладает важными отличиями в сравнении с приве-
денными выше описаниями. Во-первых, бросается в глаза 
очевидная «героизация» сельджукского султана, который 
предстает здесь великим воином, проигравшим битву лишь 
численно превосходящему противнику. Сама же его смерть 
обусловлена неблагородным поведением его противника, но 
не самого хорезмшаха Текиша, а одного из его военачальни-
ков — Кутлуг Инандж-Махмуда. При чем действия последнего 
явно не получают одобрение со стороны хорезмийского пра-
вителя. Во-вторых, судьба останков сельджукского султана 
также описана ал-Хусайни иначе, если голова Тогрула III от-
правляется в Багдад, то его тело не выставляется на всеобщее 
обозрение, а получает достойное захоронение рядом с гробни-
цей первого из сельджукских правителей. Вероятнее всего, ав-
тор «Зубдат ат-таварих» не мог исказить очевидный факт от-
правки головы султана халифу ан-Насиру, однако попытался 
скрыть гораздо более позорное выставление тела на всеобщее 
обозрение в Рее, о чем пишут другие мусульманские историки. 
Стоит отметить и то, что ал-Хусайни старается вывести благо-
родный образ не только сельджукского правителя, но и его оп-
понента, что объяснимо тем, что сам автор «Зубдат ат-таварих» 
находился на хорезмийской службе, как было отмечено нами 

30. Там же. С. 163–164. 
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выше. Наконец, обратим внимание и на то, что гибель султана 
Тогрула в битве при Рее представлена как событие, предначер-
танное свыше, и даже сам сельджукский правитель отчасти 
понимает безвыходность своего положения, а его высказыва-
ния, приведенные ал-Хусайни, пропитаны фатализмом. Таким 
образом, несмотря на то, что автор «Зубдат ат-таварих» видит 
в гибели сельджукского султана волю Аллаха, его симпатии       
к этому правителю вполне очевидны, и последняя строчка в 
главе, посвященной правлению Тогрула III, выглядит в таком 
случае скорее горестной эпитафией. «Это произошло 9-го чис-
ла месяца рабиʼ I 590 года. Когда был убит султан Тогрул ибн 
Арслан-шах ибн Тогрул ибн Мухаммад Тапар ибн Малик-шах 
ибн Алп-Арслан ибн Даʼуд ибн Микаʼил ибн Селджук — послед-
ний сельджукский государь, от раскаленных углей рода Сел-
джука осталась одна зола, которую развеял ветер. А Аллах все-
могущ во всех делах!»31. 

Среди мусульманских сочинений XIII в. подробное описа-
ние битвы при Рее и гибели султана Тогрула мы находим в со-
чинении «ал-Камил фи-т-тарих» арабского историка Ибн ал-
Асира, завершенном к 1230 г. Это произведение давно                           
и хорошо известно специалистам32, так что мы не будем здесь 
специально останавливаться на его описании, отметим лишь 
то, что сам этот труд написан в жанре «всеобщей истории», а     
в его основу лег целый ряд памятников, которые до нас                   
не дошли. В частности, можно вспомнить сочинение Абу-л-
Хасана Бейхаки (Ибн Фундука), «Машариб ат-таджариб ва га-
вариб ал-гара’иб», цитаты из которого приводит не только Ибн 
ал-Асир, но и более поздний Ата-Малик Джувейни33. Что каса-
ется непосредственно текста «ал-Камил фи-т-тарих», то он 
разделен на главы соответственно годам хиджры, которые        
в свою очередь разделены на тематические подразделы. Ин-
тересующий нас материал включен в состав главы о событиях 
589 г.х. [1193 г.], а подраздел носит название «Повествование 
об убийстве султана Тогрула, захвате хорезмшахом Рея и           
о [том, что было после] смерти Султан-шаха»34. В нем прежде 
всего бросается в глаза то обстоятельство, что, в отличие       
от большинства более ранних мусульманских историков, 

31. Там же. С. 164.

32. Агаджанов С.Г. Очерки истории огузов 
и туркмен… С. 16; Бартольд В.В. Бейхаки, 
Абу-л-Хасан // Бартольд В.В. Сочинения. 
М., 1973. Т. VIII. С. 586.

33. Подробнее см.: Тимохин Д.М. Обзор 
арабо-персидских источников XII века 
по истории Хорезма: особенности 
структуры и содержания // Восток. 
Афро-Азиатские общества: история и 
современность. 2021. Вып. 2. С. 45–56.

34. Ибн ал-Асир. «Ал-Камил фи-т-тарих»… 
С. 280–282.
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Ибн ал-Асир выводит в качестве виновника битвы при Рее 
самого султана Тогрула. Последний в 588 г.х. согласился на 
передачу этого города под власть хорезмшаха Текиша, кото-
рый оставил там свою администрацию и гарнизон, однако 
спустя год, воспользовавшись тем, что хорезмийский прави-
тель занят покорением Хорасана, «султан Тогрул направился 
в город Рей и напал на тех, кто был в нем из людей 
хорезмшаха»35. Именно следствием этого стал поход хорезм-
шаха, который был поддержан халифом ан-Насиром: «С этим 
совпало прибытие к хорезмшаху посла халифа с жалобой на 
Тогрула и требованием отправиться в его страну. С послом был 
указ о передаче [хорезмшаху] в удел его [Тогрула] страны. Хо-
резмшах выступил из Нишапура в Рей»36.

 Само сражение при Рее и гибель султана Тогрула описаны 
Ибн ал-Асиром сравнительно подробно, хотя и без такого ко-
личества деталей, как это было в приведенном выше описании 
ал-Хусайни. «Когда султан Тогрул услышал об их прибытии, его 
войска были разрозненны, но он не остановился, дабы соеди-
нить их, а двинулся на хорезмшаха во главе тех, кто был с ним. 
Ему сказали, что неправильно то, что он делает, а следует [сна-
чала] объединить войска. Но он, будучи смелым, не принял 
[этого совета] и продолжил свой поход. Оба войска встрети-
лись близ Рея. Тогрул сам лично ринулся в середину войска Хо-
резмшаха. Его окружили, сбросили с коня и убили. Это было 
двадцать четвертого дня месяца раби ал-аввал. Голову его до-
ставили к хорезмшаху, и он в тот же день отправил ее в Багдад. 
Она была в нем установлена на несколько дней у Нубийских 
ворот»37. Этот рассказ имеет схожие черты сразу с нескольки-
ми более ранними памятниками мусульманской историогра-
фии, которые были приведены нами выше. Указание на то, что 
султана «окружили, сбросили с коня и убили» похоже на сооб-
щение Раванди: «Он упал с коня, ему отрубили голову и рас-
хитили его гарем»38. А указание на то, что накануне сражения у 
Рея сельджукскому султану советовали не вступать в битву с хо-
резмшахом, пока не соберется вся его армия, напоминает от-
части рассказ ал-Хусайни. Здесь мы настаиваем лишь на опре-
деленных параллелях или «сквозных сюжетах» в мусульманской 

35. Там же. С. 281.

36. Там же.

37. Там же. С. 281–282.

38. Ravandi Mohammad. Rahat as-sudur… 
S. 371.
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историографии вокруг гибели Тогрула III, а не доказываем,          
из каких именно источников Ибн ал-Асир заимствовал свой 
рассказ: для этого, очевидно, не хватает соответствующих до-
казательств. Впрочем, гораздо важнее отметить сведения, кото-
рые есть у Ибн ал-Асира и отсутствуют у более ранних авторов, 
а именно указание на то, что голова сельджукского султана         
не просто была отвезена в Багдад, а «была в нем установлена     
на несколько дней у Нубийских ворот»39. Ни один из приведен-
ных нами выше мусульманских историков не приводит подоб-
ных деталей. 

Для того, чтобы наглядно показать эволюцию нарратива    
о гибели султана Тогрула в памятниках мусульманской исто-
риографии XII–XIII вв. обратимся помимо приведенного выше 
сочинения Ибн ал-Асира к тексту Ата-Малику Джувейни из-
вестного исследователям под названием «Тарих-и джахангу-
шай». Данный памятник, завершенный к 1260 г., представляет 
собой первый пример «придворной монгольской историогра-
фии», оказавший огромное влияние на дальнейшей развитие 
персидской историографии XIII–XIV вв.40 Для нашего исследо-
вания важен тот факт, что, несмотря на то что сочинение Джу-
вейни нацелено, прежде всего, на описание истории Чингиз-
хана и его потомков, во второй части этого исторического 
произведения включен отдельный большой раздел об истории 
хорезмийских правителей, где мы находим главу «О проис-
хождении династии султанов Хорезма (Да осветит Аллах сво-
им светом их пример!)»41, содержащую сведения о гибели сул-
тана Тогрула. Ниже мы приведем полностью рассказ Джувейни 
об этом событии, а затем предложим свои комментарии не-
которых, наиболее интересных, с нашей точки зрения, сюже-
тов42. 

«В то время как султан (то есть 'Алаʼ ад-Дин Текиш. — Д.Т.) 
продолжал противостояние с собственным братом43 , к нему 
пришла весть о том, что султан Тогрул طغرل سلطان нарушил 
договор. После этого он получил известие уже от Тамгаджа 
 о нападении войск [султана Тогрула] на хорезмийскую (طمغاج)
армию и захват крепости Табарак (لعه طبرک, в которой было 
множество людей Тамгаджа. Из-за действий султана Тогрула 

 

39. Ибн ал-Асир. «Ал-Камил фи-т-тарих»… 
С. 282.

40. См.: Бартольд В.В. Джувейни Ала 
ад-дин // Бартольд В.В. Сочинения.         
М., 1973. Том VIII. С. 591–596; A history    
of Persian literature. Vol. X. Р. 164.

41. Juwaini. The History of the World-
conqueror / trad. J.A. Boyle. Manchester, 
1997. P. 277–315; Ta’ríkh-i-Jahán-gushá of 
‘Alá’u d-Dín ‘A'a Malik-i Juwayní (composed 
in A.H. 658 = A.D. 1260) / Ed. by Qazvīnī, 
Muh'ammad. Leyden; London, 1916. S. 1–47.

42. Juwaini. The History of the World-
conqueror… P. 302; Ta’ríkh-i-Jahán-gushá… 
S. 30–32.

43. Речь идет о Султан-шахе Махмуде, 
младшем брате хорезмшаха Текиша.
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и большого вреда, который он принес, султан [Текиш] лично 
отправился в начале года пятьсот девяностого в эти земли, 
чтобы решить эту проблему. Инандж вместе с эмирами Ирака 
-вышли ему навстречу и встретили его у Самینانج با امرای عراق)
нана (سمنان), после чего он просил прощения у султана за свои 
прошлые дела и прегрешения и получил от него прощение. 
Султан отправил его во главе войск Ирака перед своей соб-
ственной армией. Султан Тогрул с огромной армией и много-
численными воинами разбил военный лагерь в трех фарса-
хах от города Рей и поднял знамя неповиновения и мятежа. 
Когда Инандж подошел к нему ближе, то выстроил свою ар-
мию и приказал надеть доспехи. А султан Тогрул обладал 
огромной булавой (گرزی گران), которую он очень любил и гор-
дился: вместе с ней перед своим войском встал и по обыкно-
вению стал декламировать строки из “Шахнаме” (شاهنامه): “Ког-
да поднялась пыль от бесчисленной армии, лица недругов 
побелели от страха, что же до меня, то я поднял свою булаву, 
что убивает с одного удара и сразил все это войско на месте. 
Не слезая с седла, я прокричал: “Земля эта стала для них 
жерновами”!”44

Однако в это самое время мельница Неба перемалывала 
зерно его собственной жизни на жернове смерти, и его на-
дежда на успех превращалась в отчаяние. Он был сброшен       
с коня на землю и Кутлуг-Инандж (نقتلغ ایانج, не зная кто пе-
ред ним, собирался нанести ему смертельный удар. Тогда он 
снял с себя маску45, чтобы его можно было узнать, а Кутлуг-
Инандж, узнав его, сказал: “Именно тебя я искал среди сра-
жающихся, поскольку именно ты был причиной всего этого 
противостояния между врагами и друзьями”. Одним ударом 
он вышиб гордость и тщеславие из его головы, и разрушил 
царство ужаса в его тщеславном мозгу, а дух его был отправ-
лен туда, откуда и появился. Так какой прок в огромной була-
ве султана перед непостоянством Небес? И зачем многочис-
ленное войско и воины, если Судьба настроена против тебя? 
Его тело положили на спину верблюда и доставили к султану. 
Когда султан увидел тело своего врага, то сошел с коня, при-

44. Здесь мы позволили себе обратить-
ся к изданию «Тарих-и джахангушай» 
Джона Эндрю Бойла, который привел 
перевод этого фрагмента «Шахнаме» 
по изданию Й.А. Вуллерса (См.: Firdusii. 
Liber regum qui inscribitur Schahname / 
ed. by J.A. Vullers. Lugduni Batavorum, 
1877. Vol. II. P. 188).

45. Возможно, речь идет о повязке на 
лице или какой-то накидке, поскольку 
в персидском тексте стоит слово نقاب. 
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пал лицом к земле и поблагодарил Аллаха. Его голова (султа-
на Тогрула. – Д.Т.), которая злоумышляла против Повелителя 
Правоверных ан-Насира Ли-Дин-Аллаха (ر المومنین النّاصرل دین الّله, 
была отправлена в Багдад, а тело было вывешено на базарной 
площади города Рей. Это произошло в день четверг (пян-
джшанбе. – Д.Т.) двадцать девятого месяца раби ал-аввал 
пятьсот девяностого года. И Камал ад-Дин поэт (لکمال ادیّن شاعر), 
который был приближенным покойного [сельджукского сул-
тана] и его придворным поэтом, когда попал в тюрьму и был 
представлен везиру Низам ал-Малику Масуду (نظام الملک مسعود), 
который сказал: “Так велика была молва о могуществе и ве-
личии султана Тогрула, но он не устоял перед одним ударом 
авангарда войска Падишаха Ислама (پادشاه اسلام)”. Камал ад-
Дин на это ответил: “Хуман превосходил Бизхана в силе; до-
бродетель становится пороком, когда заходит солнце”. Сул-
тан некоторое время пребывал в Рее, а затем ушел в Хамадан, 
чтобы потом за короткое захватить большую часть твердынь 
Ирака»46.

Прежде всего, стоит обратить внимание на очевидно нега-
тивное отношение автора «Тарих-и джахангушай» к личности 
сельджукского султана Тогрула: Ата-Малик Джувейни, вслед   
за Ибн ал-Асиром, подчеркивает, что именно сам этот прави-
тель нарушил договор и напал на хорезмийский гарнизон го-
рода Рей. Впрочем, более поздний автор не скупится и на дру-
гие негативные эпитеты, которых нет у более раннего автора 
«ал-Камил фи-т-тарих» и для этого использует отсылки                     
к «Шахнаме» и прямое цитирование этого литературного про-
изведения. Образ злодея у Джувейни дополняется указанием 
на наличие у сельджукского султана огромной палицы, его по-
хвальбы перед началом сражения, которое, впрочем, оказа-
лось пустым сотрясанием воздуха, поскольку судьба отверну-
лась от Тогрула III и его участь была предрешена. Для усиления 
этого эффекта Джувейни использует риторический прием, ко-
торый должен заставить читателя задуматься о судьбе сель-
джукского султана, которому не помогли ни личное оружие, 
ни армия. «Так какой прок в огромной булаве султана перед 
непостоянством Небес? И зачем многочисленное войско и 

46. Juwaini. The History of the World-
conqueror… P. 302–303; Ta’ríkh-i-Jahán-
gushá… S. 30–32.
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солдаты, если Судьба настроена против тебя?»47. И дополнени-
ем к этому служат слова поэта Камал ад-Дина, которые приво-
дятся в «Тарих-и джахангушай» и которые, вероятно, должны 
еще раз подчеркнуть мнение автора об указанной историче-
ской личности и его гибели: «Хуман превосходил Бизхана            
в силе; добродетель становится пороком, когда заходит 
солнце»48. Это отношение очевидно неоднозначно, однако 
скорее негативно, если рассматривать нарратив Джувейни в 
отношении битвы при Рее целиком. Также стоит обратить 
внимание на описание судьбы тела и головы Тогрула III, по-
скольку Джувейни приводит сведения о том, что голову отпра-
вили халифу ан-Насиру, а тело выставили на всеобщее обозре-
ние в городе Рей. Это не соответствует описанию Ибн ал-Асира, 
который не упоминает о выставлении тела сельджукского сул-
тана на показ простым жителям города, а также вышеприве-
денному «панегирику» в адрес Тогрула III, который позволил 
себе ал-Хусайни. Достаточно заманчиво было бы заявить              
о связи между нарративом Джувейни в данном случае и описа-
нием, которое приводит Захир ад-Дин Нишапури, где также 
присутствует рассказ о выставлении останков султана для все-
общего обозрения в городе Рей49. Однако не будем забывать      
о том, что эта часть «Сельджук-наме», как нами отмечалось 
выше, принадлежит перу более позднего продолжателя50, кото-
рые вполне могли ориентироваться в данном случае как раз   
на те же источники, что и Джувейни, а может быть и вовсе        
на сам текст «Тарих-и джахангушай», так что остается, по край-
ней мере пока, загадкой, кто же из мусульманских историков 
первым указал на публичную демонстрацию тела погибшего   
в сражении сельджукского султана Тогрула.

Подводя итоги этого исследования, хотелось бы еще раз 
подчеркнуть несколько важных, с нашей точки зрения, сюже-
тов. Смерть в бою сельджукского султана Тогрула становится 
объектом пристального внимания мусульманских историков 
XII–XIII вв. не только по причине «героической гибели», но и   
в связи с тем, что вместе с этим правителем прервалась исто-
рия династии Сельджукидов Ирака, как это отмечал тот же ал-

47. Juwaini. The History of the World-
conqueror… P. 303; Ta’ríkh-i-Jahán-gushá… 
S. 31.

48. Juwaini. The History of the World-
conqueror… P. 303; Ta’ríkh-i-Jahán-gushá… 
S. 32.

49. Nishaburi Zahir ad-Din. Salguk-name… 
S. 91.

50. См.: Cahen Cl. The Historiography of 
the Seljuqid period… P. 73–76;         
Peacock A.C.S. Court Historiography…         
Р. 2–19; Агаджанов С.Г. Очерки истории 
огузов и туркмен… С. 20.
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Хусайни, который вообще считал, что после битвы при Рее    
«от раскаленных углей рода Селджука осталась одна зола, ко-
торую развеял ветер»51. Несмотря на то, что последнее не со-
всем справедливо, с учетом существования династии Сель-
джукидов Рума52, которая не прервалась несмотря на смерть 
султана, сам по себе факт гибели Тогрула III означал ликвида-
цию сельджукского господства в Ираке Персидском и Цен-
тральной Иране. В этих землях, как и в случае с Хорасаном, 
власть перешла к хорезмийским правителям. Последние будут 
не только активно присваивать себе территории и города          
из состава сельджукских владений, но и претендовать на пре-
емственность собственной власти от династии Сельджукидов, 
что должно было, вероятно, сделать легитимными и сами хо-
резмийские завоевания, и последующее господство хорезм-
шахов на новых территориях53.

Эволюцию нарратива о смерти султана Тогрула в памятни-
ках мусульманской историографии любопытна сама по себе: 
если отдельные авторы XII в., как это видно в случае с ал-
Хусайни, составляют своего рода панегирики этому сельджук-
скому правителю, очевидно героизируя его жизнь и особенно 
гибель, то в более поздних сочинениях мы наблюдаем прямо 
противоположную картину. Ибн ал-Асир и особенно Джувейни 
приводят ярко негативные характеристики в адрес Тогрула III, 
подчеркивая тот факт, что он сам развязал войну с хорезмша-
хом Текишем, которая закончилась для него гибелью в битве 
при Рее. При этом Джувейни создает не только наиболее яркую 
картину самого этого события, но и использует различные ли-
тературные средства, чтобы подчеркнуть самонадеянность 
сельджукского султана, которая и привела его к гибели в бою, 
лишенной всяческого героизма особенно в сравнении с нарра-
тивом ал-Хусайни. В результате «герой» мусульманских исто-
рических сочинений XII в. в текстах XIII в. становится скорее 
«антигероем» или же его гибель лишается всякого налета геро-
изма. Последнему способствует и указание на публичную де-
монстрацию тела погибшего султана у города Рей, которая 
упоминается еще раз лишь в тексте Захир ад-Дин Нишапури, 
однако это очевидно более поздняя вставка. Отправка головы 

 

51. Садр ад-Дин ‘Али ал-Хусайни. Ахбар 
ад-Даулат… С. 164.

52. Об этой династии см.: Гордлевский В.А. 
Государство Сельджукидов Малой Азии. 
Л., 1941.

53. Подробнее см.: Тимохин Д.М. 
Хорезмшахи и Сельджуки… С. 237–253.
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халифу ан-Насиру становится при этом общим местом и                 
в ранних памятниках, и в текстах XIII в., что скорее влияет не-
гативно на сам образ Тогрула III, поскольку он является и вра-
гом «Повелителя Правоверных», а не только правителя Хорез-
ма. Впрочем, сам по себе факт отправки головы ко двору 
халифа не мешает очевидной «героизации» сельджукского 
султана, которую позволяет себе ал-Хусайни, являющийся при 
этом единственным из приведенных выше авторов упомина-
ющим о захоронении тела султана «в гробнице при соборной 
мечети, рядом с его тезкой — первым султаном Рукн ад-Дином 
Абу Талибом Тогрулом ибн Микаʼилом ибн Селджуком»54. По-
следнее, на наш взгляд, должно было сгладить для читателя 
предшествующее сообщение ал-Хусайни об отправке голову 
султана ко двору халифа55. Подобная эволюция описания смер-
ти правителя в бою в составе мусульманской историографии,  
с нашей точки зрения, весьма любопытна и надеемся, что 
представленное исследование способствует усилению внима-

ния специалистов к подобного рода нарративам 
в составе средневековых мусульманских 

исторических и географических 
сочинений. 
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